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Resum 
Aquest treball té com objectiu establir quina és la probabilitat d’una gran empresa familiar 
espanyola d’optar pels serveis d’auditoria que ofereixen les companyies que conformen 
el Big Four, en comparació amb l’empresa no familiar espanyola. A més, d’analitzar 
quins són els factors que condicionen aquesta probabilitat. 
Per una banda, a partir dels resultats obtinguts d’una mostra de 340 empreses, 170 
familiars i 170 no familiars, es determina que les variables que influeixen en l’elecció de 
l’auditor són el cost de l’auditoria, la rendibilitat econòmica, el palanquejament, l’import 
net de la xifra de negocis així com també si les empreses presenten en el seu informe 
d’auditoria de comptes salvetats o no. 
D’altra banda, s’estableix que no existeix una gran diferència entre la probabilitat de que 
una empresa familiar esculli una societat d’auditoria de les que conformen el Big Four, i 
la d’una empresa no familiar. Rebutjant així les hipòtesis plantejades, sobre que la 
probabilitat en les empreses familiars era inferior. 
Finalment, es conclou que no existeix diferència entre aquests dos tipus d’empresa degut 
a la recerca de qualitat, seguretat, credibilitat i altres avantatges que ofereixen aquestes 
grans companyies, com són PricewaterhouseCoopers, Deloitte, KPMG i Ernst & Young. 
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1. Introducció 
L’estudi que s’ha realitzat a continuació té la finalitat de comprovar la relació que hi ha 
entre l’empresa familiar i les companyies que auditen aquestes empreses. En l’actualitat 
el terme “Empresa Familiar” ha guanyat molta transcendència ja que aquesta es considera 
un actiu de gran importància per a l’economia espanyola; estimant així que 1,1 milions 
d’empreses són familiars, valor que representa un 89% del total de les empreses. Per altra 
banda, referent a les companyies d’auditoria, el primer que ve a la ment en relació amb 
aquest concepte són les Big Four, les quatre grans empreses d’auditoria que encapçalen 
la llista d’aquest sector, les quals tenen una gran influència tant en l’àmbit de l’auditoria 
com de la consultoria. 
Concretament, i relacionant aquests dos temes el que s’ha volgut en aquest estudi és 
analitzar els diferents factors que poden fer variar la probabilitat de que les empreses 
familiars nacionals escullin els serveis d’auditoria d’una d’aquestes quatre grans 
companyies com són: PricewaterhouseCoopers, Deloitte, KPMG i Ernst & Young; així 
com també de comparar-ho amb les empreses no familiars. Per tal d’analitzar i estudiar 
aquest fet, s’ha elaborat un model economètric,  el qual una part s’ha basat en estudis 
realitzats anteriorment.  
En aquest cas, s’ha realitzat amb la finalitat de contextualitzar i evidenciar concretament 
les grans empreses a nivell nacional, i quina és la seva tendència a l’hora d’escollir una 
companyia que ofereixi aquests serveis.  
El treball, concretament, en dues parts ben diferenciades: 
 La primera part es basa en la teoria. En aquesta s’han tractat els dos grans temes 
centrals del treball: l’empresa familiar i l’auditoria de comptes, raó per la qual 
aquesta part també s’ha dividit en dues parts. En una primera s’ha delimitat el 
concepte d’empresa familiar que tantes definicions ha assolit al llarg dels anys, 
per tal d’arribar a una definició més clara i consensuada a través de diferents 
experts i autors. En la segona part, s’ha parlat de l’altre concepte, l’auditoria de 
comptes, analitzant el concepte, però donant més rellevància a l’informe que 
emeten els propis auditors per determinar l’estat dels comptes, l’informe 
d’auditoria. Ja que aquest, serà de gran importància en la segona part per tal de 
determinar una de les variables del model economètric. A més a més, també s’ha 
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analitzat breument l’evolució de les grans companyies d’auditoria i com es troba 
actualment l’anomenat Big Four. 
 La segona part es basa en la pràctica. En aquesta s’ha desenvolupat el treball 
empíric amb la finalitat de mesura la probabilitat de que una gran empresa tan 
familiar com no familiar i nacional, esculli els serveis d’una de les companyies 
que conforma el Big Four. En aquesta part, s’ha analitzat cada una de les variables 
que poden afectar a aquesta elecció, així com les diferències que s’han generat 
durant els dos últims anys, 2014 i 2013.  
La principal motivació d’aquests estudi ha estat per dos besants. La primera, referent a 
empresa familiar i la segona a auditoria de comptes, els dos temes centrals del treball. 
Empresa familiar, ja que personalment crec que es té un concepte d’empresa familiar 
errònia, ja que és un terme molt ampli com es veurà durant l’estudi, i em cridava l’atenció 
treballar amb aquest tipus d’empreses i poder-les conèixer amb més profunditat, ja que 
és un tipus d’empresa molt comú, el qual també té molta importància en la societat.  
Referent a l’auditoria de comptes, la meva motivació ha vingut donada ja que vaig 
realitzar unes pràctiques en una empresa que oferia serveis tant d’auditoria com de 
consultoria,  i volia treballar quelcom relacionat amb aquest tema, i veure que en podia 
extreure dels coneixements assolits al llarg de tot aquest període de pràctiques com al 
llarg del grau. 
La segona motivació ha estat donar un altre punt de vista basant-me en altres estudis ja 
realitzats anteriorment, els quals tan sols es basen en empreses familiars com aquelles 
empreses més aviat petites. En canvi, en aquest estudi s’ha buscat obtenir resultats en 
aquelles grans empreses a nivell nacional, i donar una conclusió diferent dels estudis 
anteriorment realitzats. Ja que aquest tipus d’empreses, les grans empreses, són molt 
importants en el seus sectors així com en l’economia en general. A més, de la facilitat de 
disposició i claredat de la informació i les dades d’aquest tipus d’empreses.  
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2. Marc teòric 
En l’apartat teòric es fa referència als dos conceptes més importants de l’estudi: l’empresa 
familiar i l’auditoria. En aquest, s’analitzaran les principals característiques d’aquests dos 
conceptes. 
2.1. L’Empresa Familiar 
Segons la Gran Enciclopèdia de la Llengua Catalana es classifica com empresa allò que 
hom emprèn, o allò que designi que hom posa en execució. Tot i així aquesta definició 
s’ha anat ampliant i especificant, degut a la gran quantitat i la gran diversificació 
d’empreses que es poden trobar actualment en el mercat. Un tipus d’empresa que ha 
guanyat importància durant aquests últims anys ha estat l’Empresa Familiar, sobre la qual 
s’han realitzat tot tipus d’estudis i d’anàlisis. 
L’Empresa Familiar es considera un important factor tant de desenvolupament econòmic 
com de generació d’oportunitats, per les seves característiques que a continuació 
s’analitzaran.  
La definició d’empresa familiar ha estat un dels temes centrals de debat en aquesta 
disciplina en les últimes dècades, ja que trobar una definició consensuada d’empresa 
familiar que es pugui adaptar a diferents països, cultures, dimensions i sobretot a tot tipus 
de companyies és una feina costosa i laboriosa. 
La definició ha anat variant al llarg dels temps com s’especifica en el document de Chua, 
Chrisman i Sharma (1999), que relaciona 21 definicions d’empresa familiar segons la 
seva naturalesa i el grau d’implicació de la família en aquesta, durant els anys 80 i 90. Al 
llarg d’aquest període, les definicions mostrades porten a definir l’empresa familiar com 
petites empreses on els membres de la família controlen l’empresa i on les polítiques de 
l’empresa són majoritàriament dominades per membres d’aquesta. Altres autors, també 
reunits en aquest document defineixen l’empresa familiar com l’empresa que està 
controlada i influenciada pels membres de la família, independentment de si aquestes són 
grans o petites empreses. 
Actualment, encara que també es tenen en compte conceptes com els que recull Chua et 
al., (1999); s’accepta que la definició d’empresa familiar ha anat evolucionant; per donar 
lloc a definicions que van més enllà de delimitar una empresa com familiar o no; sinó que 
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es basen en els comportaments,  les característiques, les situacions, etc., d’aquestes 
empreses. Hi ha una gran dificultat a l’hora d’obtenir una definició clara i consensuada 
d’empresa familiar, ja que, en definitiva, els negocis familiars són realitats 
multidimensionals per naturalesa. (Casillas, Díaz, i Vasquez; citat en Arenas i Rico, 
2014).   És a dir, no existeix una configuració exacta ja que es poden trobar empreses de 
diferents grandàries, sectors, models de negoci o gestions que a la vegada tot i les 
diferències entre elles segueixen sent empreses familiars. 
Des de l’Institut de l’Empresa Familiar, organització sense ànim de lucre que agrupa a un 
centenar d’empreses familiars líders en els seus sectors amb la finalitat de transmetre la 
importància d’aquest tipus d’empreses, es transmet que: «La diferència essencial de 
l’empresa familiar resideix en la seva íntima connexió amb un grup familiar que posseeix 
una influència directa en el govern i la gestió de l’empresa.». A més, aquest organisme 
estableix quatre elements de gran importància a l’hora de determinar si una empresa és 
familiar o no. Aquests elements són: la propietat, el control, el dret a vot i la participació 
en els òrgans de govern. Amb aquesta definició també coincideixen altres estudis com 
Arteche et al. (2012), on esmenta l’empresa familiar com aquell negoci propietat d’una 
família gestionat per un o més membres d’aquesta, o com una organització en la qual dos 
o més membres de la família influencien en el govern de negoci.  
Els quatre elements bàsics dels que parla l’Institut de l’Empresa Familiar, també es 
recullen en altres estudis1. Aquesta concordança entre estudis és deguda a que en 2008 
tant a Brussel·les pel “Grupo Europeo de Empresas Familiares” com a Milà pel “Board 
del Family Business Network”, dos organismes internacionals que representen l’empresa 
familiar, es van acordar oficialment les bases de la definició d’empresa familiar. Aquesta 
definició consta de quatre factors: 
 La propietat de l’empresa. La família o membres de la família posseeixen una 
participació significativa del capital de l’empresa. És a dir, que la majoria 
d’accions amb dret a vot estiguin en possessió de la família, o d’algun membre 
d’aquesta.  
______________________________________________________________________ 
1Aquests altres estudis són: Arenas, HA., i Rico, D. (2014) El qual fa referència a La empresa familiar, el 
protocolo y la sucesión familiar. Instituto de la Empresa Familiar i KPMG (2015) fent referència a Una 
visión de la empresa familiar excelente. I en altres com Tàpies, J., (2009) i Bloch, A., et al (2012).  
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 El control de l’empresa. Tenir el control sobre les decisions tant econòmiques com 
d’organització del govern gràcies a la participació suficient dels membres de la 
família, ja essent aquest un control directe o indirecte.   
 El poder de l’empresa. La participació de forma efectiva en la gestió de l’empresa 
per part dels membres de la família o almenys que en el consell encarregat de la 
gestió hi hagi la participació d’un familiar o parent. 
 En les empreses cotitzades s’estableix que es considera empresa familiar quan la 
persona que la va fundar, adquirir, o els seus membres de la família posseeixen el 
25% dels drets a vots al que dona dret el capital social. 
 
Cal afegir, que a més d’aquestes quatre característiques principals, també s’inclou una de 
més qualitativa, referent a la continuïtat generacional; en concret: 
 La intenció de transferir l’empresa. L’existència de continuïtat en el negoci a partir 
de futures generacions formades per tal de poder prosseguir amb el negoci que 
generacions actuals i passades han realitzat. És a dir, tenir com a objectiu 
estratègic, la continuïtat generacional.  
A banda d’això, com ja s’ha comentat, l’empresa familiar també es defineix a partir de 
variables més qualitatives, variables que doten de caràcter a l’empresa; és a dir, altres 
trets més culturals, relacionats amb els comportaments que tenen aquestes i les situacions 
que han d’afrontar.  Els elements més distintiu que defineixen una empresa com a empresa 
familiar segons diferents estudis realitzats2 són: 
 Vocació a llarg termini. Aquest element és un dels que més associen els 
empresaris amb el concepte d’empresa familiar, ja que es relaciona amb la 
transcendència generacional que aquest implica. Aquesta vocació es traslladada a 
l’empresa com una major estabilitat, degut a que els models de negoci i la gestió 
d’aquests estan organitzats amb expectatives de cara al futur amb la finalitat de 
que la companyia sigui transferida a altres generacions en millors condicions.  
______________________________________________________________________ 
2 Els estudis realitzats en els quals es basen aquests tres explicats a continuació són: Instituto de la Empresa 
Familiar i KPMG (2015); Tàpies, J. (2009); ARteche, JJ i Rementeria, S. (2012) i Bloch, A., Kachaner, N.,  
Stalk, J. (2012), Arenas, HA (2014). 
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 Compromís amb el territori. Les empreses familiar desenvolupen un vincle 
emocional en els territoris on les han vist néixer; tenint en compte aquest fet a 
l’hora de prendre decisions amb la finalitat de perjudicar el mínim possible al seu 
entorn.  
 Esperit emprenedor. Entenent com a emprenedor aquella persona que reconeix les 
oportunitats del mercat i que a la vegada es mostra disposat a gestionar i a 
aconseguir els recursos necessaris per tal de gaudir d’aquestes oportunitats, els 
empresaris destaquen que és una de les qualitats indispensables per al bon 
funcionament de l’empresa. Aquest esperit juntament amb la conversació dels 
valors dels fundadors són essencials i imprescindibles per al bon funcionament de 
l’empresa, la qual s’ha de mantenir jove i competitiva, amb la finalitat 
d’encaminar l’empresa cap a nous reptes i dotar-la d’avantatges competitius. 
 Govern de confiança. El fet que hi hagi un vincle entre les persones que formen 
el govern provoca que hi hagi un govern format per la confiança i a l’hora, més 
sòlid en temes d’orientació, administració i control del mateix negoci.  
 Compromís social. La responsabilitat social de les empreses familiars no es veu 
tant sols en accions socials, sinó també en els valors i els compromisos que aquesta 
té.  Darrere del creixement del negoci, existeix la necessitat per part de l’empresa 
de generar activitat i d’aprofitar les oportunitats que afecten directament a la 
societat. El que implica, realitzar accions que contribueixin al benestar de la 
comunitat on es troben.   
 
Aquests trets distintius de l’empresa familiar generen efectes socials beneficiosos que 
repercuteixen positivament en la mateixa empresa, els quals tenen origen entre el vincle 
que hi ha del negoci i el desig de continuïtat en aquest. Analitzant les anteriors 
característiques es poden detallar beneficis com: 
 Relacions laborals de qualitat. La gestió del talent, la cultura i la identitat de les 
empreses generen millors relacions laborals, implicant així un menor nivell de 
conflictivitat entre els diferents treballadors. En relació amb aquest benefici, 
alguns autors, com es fa esmena en l’estudi de KPGM (2015) sobre l’empresa 
familiar excel·lent, parlen sobre l’existència d’un “contracte social”, entre 
l’empresa i els treballadors. Es parla d’aquest concepte quan mitjançant millores 
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en el treball s’obtenen com a resultats valors referents a la lleialtat, la confiança i 
la cooperació entre els treballadors, generats en gran part pel sentiment de 
pertinença, de proximitat amb els propietaris i de cultura interna que tenen les 
persones que treballen en l’empresa. 
 Visió a llarg termini. El fet que les empreses familiars no es dediquin a estratègies 
a curt termini, genera un benefici per a la mateixa empresa, ja que la menor pressió 
en el curt termini dóna a la vegada a l’empresa més flexibilitat, temps de maniobra 
i paciència estratègica. Els beneficis de prendre decisions a llarg termini permeten 
a l’empresa tingui períodes d’operació més amplis, que els directius es centrin en 
el desenvolupament de nous projectes i que a més s’inverteixin recursos en actius 
no tangibles; factors indispensables per a l’èxit empresarial. 
 L’impacte esmorteïdor. La intenció de continuïtat a llarg termini, la prudència dels 
empresaris i altres valors ja esmentats, suscita que l’empresa familiar en temps de 
crisi i d’inestabilitat econòmica no es vegi tan perjudicada i afectada com ho 
poden fer altres empreses. Però a la vegada, aquesta implicació i visió a llarg 
termini genera un inconvenient, i és que en èpoques de bonança les empreses 
familiars no obtinguin resultats tan elevats com altres empreses no familiars.  
Com bé s’explica en l’article realitzat per Bloch et al. (2012) en èpoques 
d’expansió les empreses familiars poden arribar a perdre oportunitats, però 
aquesta pèrdua provocarà que en èpoques de crisi l’exposició als danys sigui 
limitada, beneficiant així a les empreses en temps desfavorables per l’economia i 
les empreses.   
 Creació de riquesa, oportunitat i innovació. Com ja s’ha dit les empreses familiars 
són importants factors de desenvolupament econòmic, el fet que aquestes 
mantinguin amb el lloc d’origen una forta connexió, porta al territori a gaudir 
també dels beneficis. Aquest desenvolupament econòmic beneficia al territori 
amb la creació d’oportunitats de treball, que a la vegada proporciona un millor 
benestar al territori al que pertanyen. A més, la seva visió a llarg termini 
contribueix a la innovació i a la inversió, un altre generador d’oportunitats, tant 
per l’empresa com per les persones del voltant.    
 Filantropia. A partir de la filantropia i la responsabilitat que tenen les empreses 
familiars, aquestes ajuden a reforçar els vincles familiars i a promoure el 
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coneixement i lideratge entre els seus treballadors, les noves generacions i la 
societat en si. Aquesta filantropia crea uns valors com són la generositat, la 
creativitat, l’esperit emprenedor i la responsabilitat social.  
 
A banda de tots els trets anteriorment explicats, un últim estudi, realitzat en 2015 per 
Bennedsen i Fan anomenat “The Family Business Map” conclou que hi ha, de manera 
genèrica, quatre tipus de models d’empresa familiar. Aquests mapa del que parla l’article 
està dividit segons la importància dels actius familiars i segons la intensitat de les barreres 
de l’empresa, expressat en altres paraules, segons qui té la propietat de l’empresa, i 
l’administració d’aquesta. Aquests quatre models expressats en aquest estudi, i que 
estudis posteriors prenen com a referència, són:  
 Model clàssic.  S’entén com a model clàssic quan la majoria de propietaris i 
directius de l’empresa són membres de la família.  
 Model gestió i control professional. En aquest cas, com bé diu el nom, els 
principals fundadors de les empreses familiars han deixat en mans d’un grup de 
professionals la seva gestió i el seu control.  
 Model propietat sense gestió. La família o els membres de la família són en gran 
part els que posseeixen la propietat de l’empresa, els quals han deixat en mans de 
professionals externs la gestió. Tot i així, la família és qui posseeix també 
l’administració de l’empresa.   
 Model gestió sense control. En aquest cas, els membres de la família posseeixen 
la minoria de la participació, però tot i així continuen gestionant l’empresa.  
Un resum breu sobre les dues qualitats que s’analitzen en aquest estudi és que: referent a 
la propietat de l’empresa, la velocitat de difusió del control de l’empresa depèn d’una 
sèrie de factors com són la família, el mercat, els factors institucionals, el finançament 
extern, la cultura, els drets, les lleis,... també anomenats, en particular en aquest estudi, 
com les barreres. Aquestes “barreres” són les que poden impedir o a la vegada facilitar 
que la propietat passi a ser del fundador a altres membres interns o externs. Pel que fa a 
l’altra qualitat analitzada, l’administració, es centra en l’afirmació realitzada per 
Grossman i Hart sobre la gestió de l’empresa, els quals afirmen que la gestió i 
Fàtima Vidal Ayuso  
L’elecció de l’auditor: Comparació entre l’empresa familiar i 
l’empresa no familiar. 
 
 
9 
 
l’administració de l’empresa només hauria de ser d’aquelles persones que saben 
maximitzar la productivitat dels actius de l’empresa.  
En definitiva sobre l’empresa familiar, es pot afirmar que hi ha una gran quantitat 
d’estudis, articles, llibres,... que es dediquen a analitzar l’empresa familiar; que encara 
que entre aquests es puguin detectar diferents característiques al final tots tenen una 
conclusió clara i consolidada; que l’empresa familiar és una empresa la qual ha de ser 
analitzada per separat ja que té unes propietats i unes característiques diferents de les 
altres empreses, les quals aporten diversos beneficis tant interns com externs. Malgrat que 
diferents òrgans i d’altres estiguin d’acord en les quatre característiques essencials de 
l’empresa familiar, com s’ha comentat al llarg d’aquest apartat; és difícil obtenir una 
definició sòlida i que s’accepti arreu ja que aquest tipus d’empreses són empreses tant 
multiculturals com multidimensionals. 
2.2. L’Auditoria de Comptes 
L’altre concepte clau, el qual s’ha tingut en compte per més endavant realitzar l’estudi, 
és l’informe d’auditoria. Aquest s’introduirà a partir dels conceptes d’auditoria de 
comptes, i d’auditor; l’encarregat de la realització d’aquest document. A més també es 
farà una petita referència a les societats d’auditoria més grans actualment conegudes com 
el Big Four.  
2.2.1. Auditoria de comptes i Informe d’Auditoria. Conceptes 
El sistema comptable és l’instrument bàsic a fi d’obtenir informació de les entitats, el qual 
ens proporciona dos tipus d’informació: la informació externa i la informació de gestió. 
Referent a la informació externa, aquesta es subministrada per la comptabilitat financera. 
En canvi, pel que fa a la informació de gestió, es proporcionada tant per la comptabilitat 
interna i externa, i es utilitzada a la vegada per la gestió i per la presa de diferents 
decisions.  
La informació derivada de la comptabilitat financera es demanada pel conjunt de 
stakeholders de l’empresa, com poden ser els clients, institucions financeres, analistes 
financers, proveïdors, inversors, etc. Tot i així, aquesta informació no és totalment 
objectiva, la qual cosa implica l’exigència de fiabilitat. Aquesta exigència de la fiabilitat 
suposa un procés que inicia amb l’aplicació dels principis i normes comptables, 
Fàtima Vidal Ayuso  
L’elecció de l’auditor: Comparació entre l’empresa familiar i 
l’empresa no familiar. 
 
 
10 
 
l’aplicació de les normes de valoració i el control de les normes aplicades per 
professionals independents qualificats, anomenats auditors, i el qual finalitza amb 
l’auditoria d’aquests comptes i el corresponent informe d’auditoria realitzat pel mateix 
auditor.   
En el següent apartat es farà referència a aquest concepte, auditoria de comptes, i quin és 
el document on l’auditor determina la correcta supervisió dels comptes de l’empresa. 
2.2.1.1.Auditoria de Comptes 
En general, l’auditoria es originada com una necessitat social derivada del 
desenvolupament econòmic, ja que aporta la transparència necessària a la documentació 
comptable de les societats, a més de constituir un element de protecció dels interessos 
dels diferents usuaris i membres de la societat i de garantir transparència de la informació. 
Mitjançant l’auditoria no només s’obté una comprovació dels estats comptables de la 
societat, sinó que també s’obté una opinió de l’empresa la qual es realitzada pel mateix 
auditor.  
Consegüentment, el terme “auditoria de comptes” es defineix com l’activitat que 
consisteix en la revisió i verificació dels comptes anuals, així com d’altres estats financers 
i documents comptables, sempre i quan aquesta activitat tingui com objectiu principal 
l’emissió d’un informe de fiabilitat que a més pugui tenir efecte davant a tercers.  Més 
concretament, es defineix l’auditoria de comptes anuals com aquella activitat que 
consisteix en verificar i establir si els comptes analitzats expressen realment la imatge 
fidel del patrimoni, de la situació financera i dels resultats de l’entitat auditada, a més de 
la verificació de la concordança d’aquests estats amb l’informe de gestió.   
L’auditoria de comptes, segons la Llei 14/2013, referent a la Llei de Societats de Capital, 
s’estableix que aquesta és obligatòria, quan tenint en compte els següents límits, l’entitat 
supera dos d’aquests durant dos anys consecutius a la data de tancament de l’exercici. Els 
límits establerts per aquesta llei són: 
 Total de les partides d’actiu: 2.850.000€. 
 Import net de la xifra anual de negocis: 5.700.000€ 
 Número mig de treballadors durant l’exercici: 50. 
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Una vegada, essent obligatòria aquesta o no, el procés que es segueix des de l’encàrrec 
de l’auditoria fins a l’emissió i entrega de l’informe, està dividit en fases successives i a 
la vegada relacionades entre elles. Es poden diferenciar cinc clares fases en aquest procés; 
les quals es poden dividir en: 
 Fase preliminar. L’auditor i l’empresa que vol ser auditada tenen una presa de 
contacte amb la finalitat de fixar l’objectiu i l’abast del treball que el professional 
independent realitzarà. La finalització d’aquesta fase, va acompanyada del 
contracte d’auditoria, firmat sempre per les dues parts. 
 Fase de planificació. La planificació del que es durà a terme durant els següents 
mesos. L’objectiu d’aquesta planificació es establir les pautes fonamentals del 
treball que es realitzarà, és a dir, l’estratègia que es seguirà.  
 Fase de programació. La determinació per escrit dels objectius principals i els 
procediments que es duran a terme en les diferents àrees de treball, amb l’objectiu 
d’obtenir una evidència suficient i adequada per la l’elaboració de l’opinió. 
 Fase d’execució. A partir de les altres fases realitzades, en aquesta s’estableix 
l’elaboració de tot el que s’ha planificat i programat anteriorment, per tal d’obtenir 
l’evidència amb la finalitat de formular l’opinió de l’auditor. En aquesta fase, es 
realitzaran els papers de treball, a fi d’arribar a la informació final desitjada. 
Aquests documents comprenen la totalitat dels documents preparats per l’auditor, 
en els que s’informa de tota la informació analitzada, treballada i elaborada, els 
resultats i les conclusions obtingudes. A més, aquests serviran com una prova de 
l’execució del treball efectuat. 
 Fase d’emissió. La realització de l’esborrany de l’informe amb les diferents 
evidències recollides en els papers de treball realitzats en la fase d’execució. Una 
vegada comprovats els conflictes i les diferències, es realitza finalment l’informe 
d’auditoria definitiu.  
 
Una vegada analitzats i verificats els estats financers, l’auditor s’encarregarà de donar el 
resultar final de l’auditoria en l’informe d’auditoria.  
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2.2.1.2.Informe d’Auditoria 
L’auditoria es realitza per un professional independent que en aquests casos es coneix 
com l’auditor o en cas de ser una societat com una societat d’auditoria. Més concretament, 
la persona física autoritzada per l’Institut de Comptabilitat i Auditoria de Comptes per tal 
de realitzar auditories és l’anomenat auditor. A diferència de la societat auditora que, en 
canvi, és la persona jurídica independentment de la forma societària mercantil, 
autoritzada pel mateix institut amb la finalitat que aquesta també pugui efectuar una 
auditoria.  
L’auditor, en qualsevol cas, reflexa el treball realitzar en un document que es coneix, com 
s’ha anat explicant en la part anterior, com l’informe d’auditoria, el qual pot ser de 
comptes anuals o en canvi, limitar-se a estats o documents individuals de determinades 
operacions o fets concrets.  
L’informe d’auditoria és un document privat i mercantil. Privat pel fet que neix de la 
voluntat de contractar un servei entre dos particulars; la societat que demana el servei 
d’auditoria i el mateix auditor de comptes. La qual cosa implica que només s’haurà de fer 
entrega d’aquest informe a les persones que van efectuen l’encàrrec.  
La legislació recull uns models formalitzats d’informes d’auditoria de comptes anuals 
amb la finalitat d’orientar a l’auditor de comptes i d’aconseguir la màxima uniformitat de 
redacció, amb l’efecte de realitzar una descripció clara i adequada de l’abast de l’auditoria 
i les conclusions de l’auditor.  
Per tant, l’informe d’auditoria segueix una estructura formal regularitzada i 
estandarditzada a fi de ser comprensible i d’identificar perfectament les parts d’aquest. 
Aquest fet suposa que l’informe d’auditoria hagi de tenir uns continguts mínim els quals 
es nombraran a continuació, tot i que també pot incloure apartats específics en alguns 
casos com poden ser el paràgraf d’èmfasi, d’altres qüestions i el de salvetats. Els diferents 
elements que es poden trobar en aquest document són: 
 Títol de l’informe. En el títol s’identifica la naturalesa del treball d’auditoria. En 
el cas que es tracti d’una auditoria de comptes anuals d’una societat mercantil el 
títol d’aquest informe és: “Informe d’Auditoria de Comptes Anuals”. 
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 Identificació de l’entitat auditada. S’indica el nom o la raó social de l’auditat, ja 
que s’ha d’identificar la societat o entitat auditada, sobre la qual es realitza el 
treball de l’auditoria de comptes. Aquesta identificació apareix en altres paràgrafs 
al llarg de l’informe com per exemple en el paràgraf de destinataris, d’abast o 
d’opinió. 
 
 Identificació del destinatari. L’informe d’auditoria ha de contenir la identificació 
del destinatari a qui va dirigit. La Norma Internacional d’Auditoria 700 estableix 
que l’informe d’auditoria va dirigit al destinatari corresponent segons les 
circumstàncies inicials d’encàrrec. 
 
 Identificació de l’encàrrec. L’informe ha de recollir a la persona física, jurídica o 
col·lectiu que en el seu moment va realitzar l’encàrrec de l’auditoria, però tan sols 
en el cas que el que efectua l’encàrrec sigui diferent del destinatari.  
 
 Paràgraf d’abast. L’abast del treball de l’auditor es descriu en aquest paràgraf, es 
defineix la magnitud del treball d’auditoria que es realitza. Aquest paràgraf inclou 
la identificació dels documents o estats que comprenen els comptes anuals objecte 
de l’auditoria que s’adjunta, la identificació del marc normatiu d’informació 
financera aplicable, la referència sobre que la formulació dels comptes anuals es 
responsabilitat de l’òrgan de l’administració de l’entitat auditada i la referència 
sobre la responsabilitat de l’auditor d’expressar una opinió dels comptes anuals.  
 
 Paràgraf intermedi de salvetats. Aquest paràgraf tan sols s’inclou en l’informe 
quan l’auditor o la societat d’auditoria detecten circumstàncies que impliquen un 
possible efecte en la seva opinió. Les circumstàncies que poden afectar a l’opinió 
són la limitació a l’abast, l’incompliment dels principis i criteris comptables, l’ 
omissió de la informació necessària i finalment la incertesa.  
La limitació a l’abast succeeix quan l’entitat auditada no compleix l’obligació de 
facilitar tota la informació necessària per tal de que l’auditor de comptes o societat 
d’auditoria realitzi el desenvolupament del treball d’auditoria així com l’emissió 
de l’informe d’auditoria. L’incompliment dels principis i criteris comptables 
esdevé quan hi ha una utilització inadequada del marc normatiu, existència 
d’errors o irregularitats en els comptes que s’analitzen, omissió d’informació dels 
Fàtima Vidal Ayuso  
L’elecció de l’auditor: Comparació entre l’empresa familiar i 
l’empresa no familiar. 
 
 
14 
 
comptes anuals i presentació inadequada dels comptes anuals pel que fa al format 
o la classificació. Finalment la incertesa, entenent aquesta com una situació de la 
qual el final no té certesa a la data del tancament de l’exercici i l’entitat auditada 
no pot estimar l’efecte que aquesta situació pot provocar als comptes anuals.  
En definitiva, segons la Norma Internacional d’Auditoria 705 l’auditor pot 
expressar una opinió modificada, és a dir diferent de la favorable, sobre els estats 
financers en el cas que aquests no estiguin lliures d’incorrecció material i l’auditor 
no s’obtingui evidència d’auditoria suficient i adequada per concloure que 
realment els estats financers estan lliures d’incorrecció material. A més, en cas 
d’haver salvetats aquestes hauran de ser descrites segons la seva naturalesa 
sempre que sigui possible; i l’efecte que aquestes poden provocar en els comptes 
anuals s’haurà de quantificar. 
 
 Paràgraf d’opinió. Aquest paràgraf és l’element essencial de tot informe 
d’auditoria de comptes; ja que en aquest s’exposa el judici professional de 
l’auditor sobre la globalització dels comptes anuals de l’entitat auditada. En aquest 
paràgraf l’auditor o societat d’auditoria manifesta de manera clara i precisa la seva 
opinió sobre els comptes anuals de l’entitat, considerant que en el seu conjunt 
expressen la imatge fidel del patrimoni, de la situació financera de l’entitat, del 
resultat de les seves operacions i dels fluxos d’efectiu.  
L’informe d’auditoria de comptes anuals pot presentar diferents tipus d’opinió: 
 Opinió favorable. En aquest cas, l’auditor manifesta de forma clara i 
precisa que els comptes anuals expressen la imatge fidel del patrimoni, la 
situació financera, els resultats de les seves operacions i els fluxos 
d’efectiu.  A més, tan sols s’aplica aquesta opinió quan l’auditor en cap 
moment ha tingut limitacions per a realitzar el seu treball i quan els 
comptes anuals s’han formulat d’acord al marc normatiu corresponent.  
 Opinió amb salvetats. En aquest cas, l’auditor manifesta que existeix una 
o diferents circumstàncies referent a les limitacions a l’abast del treball 
realitzat o a l’incompliment de principis i criteris comptables. Com s’ha 
comentat, en aquest cas hi haurà un paràgraf expressant quines són 
aquestes. 
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 Opinió desfavorable. En aquest cas, l’auditor expressa que els comptes 
anuals en el seu conjunt no mostren la imatge fidel del patrimoni, la 
situació financera, els resultats de les seves operacions i els fluxos 
d’efectiu. Aquesta opinió es realitza quan hi ha incompliment dels 
principis i criteris comptables i/o quan hi ha defectes de presentació de la 
informació. Sempre i quan aquestes incorreccions afectin 
significativament a la forma dels comptes anuals, a la limitació de les 
partides i comptes i/o a l’omissió d’informació quantitativa o qualitativa. 
 Opinió denegada. En aquest cas, l’auditor no es manifesta sobre si els 
comptes anuals en el seu conjunt expressen o no una imatge fidel. Aquesta 
opinió sorgeix quan l’auditor no ha obtingut l’evidència necessària per 
formar una opinió sobre els comptes anuals en el seu conjunt, cosa que 
impedeix expressar una clara opinió. Més clarament, segons la NIA 705, 
l’auditor denega l’opinió quan no obté suficient evidència d’auditoria en 
la qual basar la seva opinió; quan l’efecte sobre els comptes anuals de les 
incorreccions poden ser materials i generalitzades i finalment quan tingui 
diferents incerteses tot i haver realitzar una auditoria suficient i adequada. 
 Opinió parcial. Aquesta opció només es possible quan es produeix el 
primer exercici auditat. En aquest cas, pot haver la possibilitat de que 
l’auditor emeti una opinió que no faci referència als comptes anuals en el 
seu conjunt. Pot arribar a estar format per dos opinions diferents; una que 
faci referència a aquelles estats comptables afectats per les limitacions 
interposades, i una als estats comptables no afectats per aquestes 
limitacions.   
 
 Paràgraf d’èmfasi. En algunes circumstàncies excepcionals, l’auditor pot posar 
èmfasi en l’informe d’auditoria sobre algun tema relacionat amb els comptes 
anuals, que figuri en la memòria o en les notes d’aquesta, però que a la vegada no 
suposi cap tipus de salvetat per l’empresa. La NIA 706 contempla el fet de que 
l’auditor inclogui informació addicional quan aquest ho consideri necessari per tal 
de cridar l’atenció als usuaris sobre alguna qüestió presentada en els estats 
financers, mitjançant una clara informació la qual sigui tant important que resulti 
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fonamental per tal de que els usuaris puguin comprendre del tot aquests estats 
financers. 
 
 Paràgraf sobre altres qüestions. En aquest cas, l’auditor es refereix en aquest 
paràgraf a una qüestió diferent de les presentades en els estats financers però que 
a la vegada és important per a que sigui correctament compres l’informe 
d’auditoria. Aquest apartat també es regeix entre altres per la Norma Internacional 
d’Auditoria 706, on s’estableix que es pot incloure informació addicional en 
l’informe d’auditoria sempre i quan l’auditor ho consideri necessari per tal de 
cridar l’atenció sobre algun aspecte rellevant.  
 
 Paràgraf sobre l’informe de gestió. En aquest cas, l’auditor inclourà aquest 
paràgraf quan l’entitat auditada presenti juntament amb els comptes anuals 
l’informe de gestió, sent voluntari o obligatori.  En aquest apartat, el que es realitza 
és la verificació de la concordança de la informació comptable que conté l’informe 
de gestió amb els comptes anuals. Segons la NIA 700, s’estableix que es permet 
que l’auditor informi sobre aquesta qüestió en un altre informe per separat, amb 
la finalitat de distingir-ho de la responsabilitat de l’auditor imposada per les NIAs 
d’informar sobre els estats financers.  
 
 Data de l’informe d’auditoria. Aquesta data fa referència a aquella que l’auditor 
de comptes ha completat els procediments d’auditoria necessaris per tal de formar 
una opinió sobre els comptes anuals de l’entitat auditada. Abans de l’emissió de 
l’informe, l’auditor ha de tenir en les seves mans la carta de manifestacions de la 
direcció, la qual ha de portar la mateixa data que l’informe d’auditoria. Segons la 
Norma Internacional d’Auditoria 700, la data de l’informe indica que l’auditor ha 
considerat l’efecte dels fets i les transaccions a les que ha tingut abast fins a 
aquesta data.  
 
 Firma de l’informe d’auditoria. L’informe d’auditoria és emès sota la 
responsabilitat d’aquells que ho han realitzat, raó per la qual ha d’anar signat. 
Segons la NIA 700 A37, l’auditor pot firmar a nom de la firma d’auditoria, a nom 
propi o ambdós casos.  
Fàtima Vidal Ayuso  
L’elecció de l’auditor: Comparació entre l’empresa familiar i 
l’empresa no familiar. 
 
 
17 
 
 
 Nom, direcció i dades. Com l’informe d’auditoria ha de ser emès sota la 
responsabilitat del que ho ha realitzat, hi ha de constar en aquest: el nom de 
l’auditor o la societat d’auditoria, la direcció del seu domicili, el número 
d’inscripció, el número d’identificació fiscal i finalment les dades del registre en 
cas de ser una societat d’auditoria. 
 
2.2.2. Les Big Four 
Entre els diferents auditors i societats d’auditoria, en el panorama actual destaquen per 
sobre de les altres quatre societats d’auditoria, les quals són conegudes en aquest àmbit 
com: Les Big Four. Aquestes són les quatre societats més grans en el món de l’auditoria 
i la consultoria, atès que tenen una extensa varietat de serveis entre els quals s’inclouen 
serveis de comptabilitat, d’auditoria, de fiscalitat i d’administració, a més d’avaluació de 
riscos i control.  
El grup de les Big Four està format per Deloitte Touche Tohmatsu Limited, 
PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young i Klynveld Peat Marwick Goerdeler; més 
conegudes com Deloitte, PwC, Ernst & Young i KPMG.  
Malgrat haver tot tipus de societats d’auditoria, les esmentades anteriorment tenen una 
gran influència i concentració en el mercat. La principal causa d’aquesta influència i 
concentració es degut a les diferents fusions que s’han realitzat al llarg d’aquests últims 
anys entre les principals companyies d’auditoria. A partir de les diferents fusions que es 
van realitzar, ben entrat el segle XXI es va donar a conèixer el que actualment és coneix 
com el Big Four. Els diferents canvis que va haver a partir gairebé del 1990 i que han 
sigut els més importants han estat els que es mostren a continuació en el gràfic.  
En aquest gràfic es pot veure des del conegut Big Eight fins a l’actual Big Four, i els 
diferents canvis i fusions que s’han realitzat durant aquests últims 30 anys. En concret, 
referent a aquestes quatre importants auditories, es pot afegir, que pel que fa a l’actual 
PricewaterhouseCoopers va sorgir de la fusió entre dues grans empreses com eren Price 
Waterhouse i Coopers & Lubrand, durant l’any 1998. En referència a KPMG, el nom són 
les inicials dels quatre fundadors de companyies de consultoria i auditoria de gran 
reconeixement a principis del segle XX. Deloitte Touche  va sorgir de la fusió entre 
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Deloitte Hans & Sell i  Touche Ross, realitzada a finals del segle XX. I finalment, pel que 
fa a l’ultima, Ernst & Young, aquesta va sorgir de la fusió a finals dels anys 80 de dues 
grans companyies com eren Ernst & Whinney i Arthur Young & Co. A continuació es 
mostra el gràfic: 
 
Gràfic 1. Fusions realitzades durant els últims 30 anys.   
 
 
 
Big Eight
• Arthur Andersen
• Arthur Young & Co.
• Coopers & Lybrand
• Ernst & Whinney
• Deloitte Hasking & Sells
• Peat Marwick Mitchell
• Price Waterhouse
• Touche Ross
Big Six
• Arthur Andersen
• Coopers & Lybrand
• Price Waterhouse
• Ernst & Young
• Deloitte & Touche
Big Five
• Arthur Andersen
• KPMG
• Ernst & Young
• Deloitte & Touche
• PricewaterhouseCoopers
Big Four
• Deloitte Touche
• PricewaterhouseCoopers
• KPMG
• Ernst & Young
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3. Marc pràctic 
Al llarg d’aquests últims anys s’han realitzat molts estudis amb la finalitat de trobar una 
relació entre les societats d’auditoria i les empreses que aquestes auditen, més 
concretament també s’han realitzat estudis per tal d’analitzar la relació que hi ha entre les 
societats d’auditoria que formen les Big Four, i les empreses auditades. 
Es poden trobar estudis que es centren en empreses finlandeses, en grans empreses dels 
Estats Units, o en empreses que classificades com IPO, empreses privades que llencen 
per primera vegada accions al públic en general per tal d’obtenir finançament. Hi ha tot 
tipus d’estudis relacionats amb l’empresa familiar i l’auditoria.  Els fonaments d’aquest 
estudi han estat obtinguts d’estudis com els que s’han nombrat a diferència, que en aquest 
cas, s’han tingut en compte grans empreses a nivell nacional, és a dir grans empreses 
espanyoles.   
 En gairebé tots els estudis, s’analitza una besant financera i comptable així com també 
característiques més concretes de les empreses. En el següent anàlisi, també es pretén 
mostrar aquesta relació però amb empreses espanyoles.   
3.1. Objectiu i hipòtesi 
Relacionant els dos temes explicats en el marc teòric del treball, l’empresa familiar i 
l’auditoria, es pretén trobar una relació entre les empreses familiars i el fet que aquestes 
siguin auditades per una societat d’auditoria de les que conformen el Big Four d’auditoria: 
KPMG, PricewaterhouseCoopers, Deloitte i Ernst & Young. Més concretament, es pretén 
determinar quina és la probabilitat d’una gran empresa familiar espanyola de ser auditada 
per una de les Big Four, durant els anys 2014 i 2013, a més d’analitzar quins són els 
factors i les variables que poden afectar el fet d’escollir o no una Big Four per l’auditoria 
de la gran empresa familiar espanyola durant aquests dos períodes.  
Per arribar a un resultat més comparatiu s’ha realitzat el mateix estudi en aquelles grans 
empreses espanyoles no familiars durant el mateix període, 2014 i 2013. 
En resum, tenint en compte tant les empreses familiars (EF) i les empreses no familiars 
(EnF), s’han determinat les hipòtesis que es treballaran en aquest anàlisi són les següents: 
 H0: Més d’un 70% de les grans EF són auditades per una Big Four. 
 H0: Més d’un 90% de les grans EnF són auditades per una Big Four. 
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També es pot definir, com el fet de que les grans empreses no familiars tenen més 
probabilitat de ser auditades per una Big 4, que les empreses familiars espanyoles. Les 
possibles raons sobre el comportament d’aquestes empreses, s’analitzaran al final una 
vegada obtinguts i estudiats els resultats. 
 
3.2. Mostra i metodologia 
 
3.2.1. Mostra 
Per la realització d’aquest estudi s’han tingut en compte tant empreses familiars 
espanyoles, com empreses no familiars espanyoles. La distinció entre aquestes s’ha 
obtingut d’un treball anteriorment realitzat per l’Institut de l’Empresa Familiar, 
anomenat: L’Empresa Familiar en España (2015).  
Aquest estudi (2015) separa les empreses familiars i no familiars en dos nivells. El primer 
nivell està format per empreses de més de 10 treballadors o empreses de 2 milions d’euros 
de facturació; i el segon nivell està format per les microempreses, és a dir, empreses 
formades per menys de 10 treballadors o empreses amb una facturació inferior als 2 
milions d’euros. El primer nivell es va determinar mitjançant un procés de 3 fases.  
Fase 1: Aquesta primera fase es basava en la classificació de les empreses en: 
empreses familiars, empreses no familiars i empreses dubtoses, depenen de 
l’estructura de la propietat i de la participació dels familiars en el Consell 
d’Administració. Per establir si era empresa familiar o no es va fixar el criteri 
sobre que es tractaria d’una empresa familiar quan l’accionista, persona física, 
tingués, almenys, un 5% de forma individual de la participació accionarial, o un 
20% amb la família.  
Fase 2: La segona fase va ser la depuració de la classificació inicial per part de les 
Càtedres d’Empresa Familiar del IEF, les quals van revisar les assignacions 
realitzades anteriorment pel programa SABI, programa amb el qual s’havia 
treballat per realitzar l’anterior classificació. 
Fase 3: Aquesta fase es va caracteritzar per l’assignació proporcional de les 
empreses que no s’havien classificat segons els criteris anteriors. És a dir, les 
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empreses dubtoses van ser distribuïdes entre empreses familiars i no familiars 
d’acord al percentatge obtingut de la repartició de les dues anteriors fases. 
Amb aquestes tres fases es van trobar 113.546 empreses familiars i 29.108 empreses no 
familiars. En el segon nivell, on es classificaven microempreses, compost per les mateixes 
fases que el primer nivell es van obtenir, en canvi, 971.071 empreses familiars i 107.916 
empreses no familiars.  
En resum, es va obtenir una estimació global del nombre d’empreses familiars i no 
familiars entre les Societats Anònimes i les Societats Limitades de: 137.024 empreses no 
familiars i 1.221.641 empreses familiars, deixant de banda a les empreses amb forma 
jurídica de persona física i altres.  
A partir de la classificació realitzada per l’estudi sobre l’Empresa Familiar a Espanya, 
s’ha realitzat un altre filtre per tal de delimitar més les empreses a estudiar. Aquest filtre 
es basava en empreses que realitzessin l’auditoria obligatòriament, és a dir, com s’explica 
en la part teòrica, quan l’empresa superés dos dels tres límits fixats, els quals són: total 
d’actiu 2.850.000€, import net de la xifra de negocis 5.700.000€ i 50 treballadors. A partir 
d’aquesta classificació, s’ha efectuat encara un altre filtre per tal de concretar el tipus 
d’empresa espanyola que s’estudia. Aquest últim s’ha basat en el fet de que les empreses 
estudiades fossin grans empreses. Aquesta distinció s’ha realitzat a partir del Pla General 
de Comptabilitat (2008). S’ha classificat l’empresa a partir de si ha de presentar compte 
de pèrdues i guanys abreujat o no. És a dir, en el moment que l’empresa no pugui presentar 
el compte de pèrdues i guanys abreujat ja que supera els límits i per tant l’ha de presentar 
normal, s’ha considerat que són grans empreses. Pel que fa al Pla General de 
Comptabilitat s’estableix que una empresa podrà presentar el compte de pèrdues i guanys 
abreujat, quan durant dos anys seguits, ha complert dos dels tres límits que plantegem a 
continuació: 
 Que el total de les partides de l’actiu no superi els onze milions quatre-cents mil 
euros. 
 Que l’import net de la seva xifra anual de negocis no superi els vint-i-dos milions 
vuits-cents euros. 
 Que el nombre mitjà de treballadors durant l’exercici no superi els 250. 
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Per tant, quan les empreses, que s’han analitzat, superin dos d’aquests tres límits, i ja no 
optin a presentar el compte de pèrdues i guanys abreujat, es considerarà que són grans 
empreses.  
A partir de la reclassificació de les empreses segons familiars o no, que realitzin auditoria 
i a més que aquestes siguin grans empreses s’han analitzat 1.000 empreses de les quals 
s’ha obtingut una mostra de 340 empreses; classificades en 170 empreses familiars i 170 
empreses no familiars, pel que fa al 2013, i 340 referent al 2014. Les empreses 
seleccionades entre aquests dos períodes han estat les mateixes, amb la finalitat d’obtenir 
una major comparació durant aquests dos anys, 2013 i 2014. 
 
3.2.2. Metodologia 
Havent seleccionat la mostra com s’explica en l’apartat anterior, el següent pas ha estat 
triar amb quin tipus de variables es vol treballar per tal de determinar mitjançant quin 
model es pot calcular el que es planteja en aquest anàlisi.  Com el que es vol analitzar, 
inicialment, és una variable qualitativa, les opcions d’escollir un model es redueixen. Més 
concretament, aquesta variable qualitativa prendrà els valors 1 i 0: 1 en el cas de que la 
societat auditora sigui una Big Four i 0 en cas contrari. Partint d’aquí, com ja es 
comentava, els possibles models a escollir disminueixen. 
Les variables independents que s’han tingut en compte per realitzar el model, han estat 
tant variables quantitatives com qualitatives. Com també es pot veure en altres anàlisis, 
s’estudien variables relacionades amb la part financera de l’empresa, així com també de 
la part comptable. Pel que fa a l’anàlisi comentat anteriorment sobre les empreses 
familiars, concretament les IPO, realitzat per Mithu et al. (2015) s’analitzen variables 
sobre l’empresa: si algun fundador és membre de la directiva, si hi ha més d’un familiar 
en la directiva, quin percentatge d’accions pertanyen a la família,... dades molt concretes 
que en el aquest estudi no s’han pogut analitzar ja que s’han analitzat grans empreses, on 
els òrgans de govern i direcció estan molt repartits, i on és molt difícil determinar aquest 
tipus de variables. Però en canvi, en aquest mateix estudi també s’han analitzat variables 
quantitatives com és el cas de el total d’actius, la rendibilitat que s’obté d’aquests actius, 
les ventes que ha tingut cada empresa, etc. Aquestes variables s’han pres de referència 
per tal de realitzar el model. Així com també, variables treballades en altres estudis 
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Niskanen et al. (2010) com la dimensió de l’empresa, els anys que fa que van ser 
constituïdes, etc. Després d’haver llegit altres estudis, juntament amb aquests explicats, 
les variables seleccionades per a determinar aquest anàlisi han estat: 
 SalEmf. Fa referència a les salvetats i els paràgrafs d’èmfasi. S’han analitzat els 
informes d’auditoria de les diferents empreses estudiades amb la finalitat de trobar 
salvetats o paràgrafs d’èmfasi. Per tant, en aquest cas és una variable dicotòmica 
que prendrà el valor de 1, quan l’empresa presenti tant salvetats com un paràgraf 
d’èmfasi en el seu informe d’auditoria, i 0 en cas contrari. La relació que s’espera 
d’aquesta variable és que afecti positivament a l’hora de decidir una societat 
auditora dins del grup de les Big Four.  
 CostAudit. Fa referència al cost que ha tingut l’empresa en auditoria. És a dir, els 
honoraris als auditors que cada empresa ha pagat per la realització de l’auditoria.  
Segons un estudi realitzat per Garcia, MA., et al. (2000)  esmenta que 
tradicionalment s’ha relacionat la preferència de la demanda pel preu i la qualitat 
dels serveis que ofereixen les auditories. Si a més, aquest fet es relaciona amb el 
que expressa Niskanen M., et al. (2010) citant a Maxwell i Miller els quals fan 
referència a les auditories de qualitat com aquelles formades per grans 
companyies, com en aquest cas les Big Four. S’espera una relació positiva pel que 
fa a aquesta variable.   
 TA. El total de l’actiu del que disposa l’empresa. La relació que s’espera respecte 
aquesta variable és positiva. 
 ROA. Rendibilitat Econòmica. Johnson i Lys (1990) van establir que el canvi 
d’auditor de les empreses es podia veure afectat per la seva rendibilitat. Aquesta 
variable, la ROA, és la que s’inclou per tal de comprovar si realment té efecte la 
rendibilitat a l’hora de que una empresa realitzi una auditoria en una Big Four o 
no. La relació esperada en aquest cas és positiva, a més ROA més probabilitats de 
que una empresa realitzi la seva auditoria en mans d’una Big Four.  
 Treb. Fa referència al nombre mitjà de treballadors que ha tingut l’empresa en 
cada període. La relació esperada d’aquesta variable és positiva.  
 INXN. Import Net de la Xifra de Negoci. La relació que s’espera és altre cop 
positiva. 
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 AnyConst. Els anys que fa que es va constituir la societat. S’ha escollit aquesta 
variable per treballar, com també es fa referència en l’estudi realitzat per Niskanen 
M., et al. (2010) citant a Maxwell i Miller, els quals afirmen que la qualitat de les 
auditories disminueixen amb l’edat de les empreses. És a dir, que com més anys 
fa que van ser constituïdes, menys probabilitat tenen de que siguin auditades per 
una Big Four, ja que tenen un risc menor, i ja no busquen una auditoria de qualitat 
com la que els hi podia oferir una de les auditories formada pel Big Four.  Per 
tant, la relació que s’espera és negativa, que a més anys, menys probabilitat de 
que una empresa sigui auditada per una Big Four.   
 Rtat. Resultat de l’exercici. S’espera una relació positiva. 
 Palan. Palanquejament. Aquesta variable s’ha vist utilitzada en els diferents 
estudis dels que estem parlant tota l’estona, i en altres. Com en el cas de Grossman 
i Hart (1982) els quals afirmen que és una variable important degut a que a partir 
d’aquesta es pot estudiar l’augment de la demanda d’una auditoria de qualitat i de 
més reconeixement, com pot ser una auditoria realitzada per una Big Four. Per 
tant, segons aquesta referència s’espera una relació positiva.  
 VTA. Vendes entre Total Actius, la rotació dels actius, és a dir, quin rendiment 
proporcionen els actius totals de l’empresa. La relació que s’espera d’aquesta 
variable és positiva.  
 
Per tant, a partir d’aquestes variables es pot establir l’especificació dels models que 
s’estudiaran a continuació: 
𝐵𝑖𝑔 𝐹𝑜𝑢𝑟 =  𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑎𝑙𝐸𝑚𝑓 +  𝛽2𝐶𝑜𝑠𝑡𝐴𝑢𝑑𝑖 +  𝛽3𝑇𝐴 +  𝛽4𝑅𝑂𝐴 +  𝛽5𝑇𝑟𝑒𝑏
+ 𝛽6𝐼𝑁𝑋𝑁 +  𝛽7𝐴𝑛𝑦𝐶𝑜𝑛𝑠 + 𝛽8𝑃𝑎𝑙𝑎𝑛 +  𝛽9𝑉𝑇𝐴  
 
Referent també a les variables que s’han estudiat, el valor que han pres aquestes s’han 
obtingut de dos llocs diferents. Pel que fa als informes d’auditoria, els hem obtingut a 
través de la “Comisión Nacional de Mercado de Valores”, analitzant empresa per 
empresa, i informe per informe, així com també d’altres bases de dades per aquelles 
empreses que no cotitzen en el mercat. En aquesta recerca, s’ha obtingut quin ha estat 
l’auditor escollit per l’empresa, i si l’empresa presentava salvetats o paràgrafs d’èmfasi 
en el seu informe d’auditoria. Pel que fa a les altres dades treballades, s’han obtingut del 
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SABI, “Sistema de Análisi de Balances Ibéricos”, el qual és una base de dades que disposa 
dels balanços de més de 2 milions d’empreses nacionals.  
En conclusió, si es té en compte que les variables independents estan formades com hem 
vist anteriorment per variables tant qualitatives com quantitatives, el model que més 
s’adapta a les nostres necessitats ha estat el model Logit.  
Fent una breu referència al model Logit, podem dir que aquest es classifica entre els 
models de variable dependent qualitativa. Quan amb el model de regressió lineal múltiple 
es vol modelitzar fenòmens discrets i no continus, la variable dependent és una variable 
discreta, la qual reflexa decisions individuals en les que el conjunt d’elecció està format 
per alternatives separades i mútuament excloents. Els models d’aquests tipus, d’elecció 
discreta, s’anomenen d’elecció binària si en el conjunt d’elecció hi ha només dues 
alternatives possibles, com resulta en aquest cas: Big Four o en canvi no. Més 
concretament, si parlem dels models d’elecció binària, es treballarà amb el model Logit, 
el qual consisteix en ajustar una funció logística. 
Aquest model determina que donada una variable dependent binària o dicotòmica (si una 
empresa es auditada per una Big Four o no) i un conjunt de variables tant qualitatives com 
quantitaves, explicades anteriorment; s’obtindrà una funció lineal de les variables 
independents amb la qual es podrà classificar a les empreses estudiades en un dels dos 
grups de la variable dependent; és a dir, si és una empresa auditada per una Big Four, o 
si en canvi, no és una empresa auditada per una Big Four. 
Un cop sabent la mostra que es vol analitzar, i determinades totes les variables, s’ha 
escollit el programa Gretl, un software economètric de lliure distribució, per calcular 
aquest model Logit. 
El primer que s’ha realitzat mitjançant el Gretl, a banda d’introduir les dades en el 
programa, ha estat comprovar que el model que es plantejava amb algunes de les variables 
anteriorment explicades, realment presenta uns resultats raonables, a partir dels quals es 
poden extreure conclusions. Això va implicar la realització de quatre models diferents. 
En el primer model calculat, no es van obtenir bons resultats ja que era una mostra molt 
petita i el model no acceptava aquesta mostra, ja que tan sols es va començar treballant 
amb empreses familiars i no familiars cotitzades en borsa, això va implicar un sector molt 
concret de les empreses i per tant una gran reducció de la mostra. 
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Amb la finalitat de poder dur a terme l’objectiu principal, determinar la probabilitat de 
que una empresa familiar espanyola contractés els serveis d’una auditoria formada per les 
Big Four, es va ampliar la nostra mostra per tal d’obtenir un model més raonable i amb 
el que es pogués treballar. En ampliar la mostra a 120 empreses familiars i 120 empreses 
familiars, també es van obtenir valors molt baixos pel que fa a la bondat de l’ajust, raó 
per la qual es va considerar ampliar altra vegada la mostra, ja que la majoria de variables 
eren explicatives i el problema segurament estava en la mostra.  
La següent ampliació de la mostra va ser a 170 empreses familiars i 170 empreses no 
familiars, és a dir amb 340 empreses en total, la mostra que realment s’ha utilitzat per dur 
a terme aquest estudi, ja que es van obtenir valors i resultats més ajustats en comparació 
als altres intents. Tot i així també, vam optar per ampliar la mostra a 600 empreses però 
els resultats obtinguts encara van ser inferiors, i per tant es va decidir fer l’estudi a partir 
d’una mostra de 340 empreses, ja que s’obtenien uns resultats més pròxims a la realitat.  
Una vegada decidida la magnitud de la mostra a partir de la qual es realitzaria l’estudi,  
340 empreses, es va reiniciar el treball realitzat, comprovant que amb aquestes dades 
s’obtenia un model raonable.  
Abans de comentar el model obtingut, s’ha realitzat un petit anàlisi sobre les empreses 
amb les que s’ha treballat. S’ha efectuat un anàlisi descriptiu amb la finalitat d’analitzar 
més detalladament les dades que s’han utilitzat al llarg d’aquest estudi. Aquest anàlisi 
descriptiu s’ha realitzat a partir de totes les variables explicades anteriorment, per tal de 
poder definir les característiques de les empreses analitzades, tant les empreses familiars 
com no familiars durant el 2013 i el 2014.   
Un cop realitzat l’anàlisi, retornant al model en si, s’ha calculat el model Logit per a cada 
any i per a cada tipus d’empresa. Posteriorment s’han analitzat les respectives variables, 
tenint en compte les prediccions realitzades anteriorment, així com la comparació entre 
els quatre diferents models. És a dir, s’ha analitzat degudament les particularitats de cada 
model, i finalment s’ha efectuat una conclusió final amb l’obtingut en el nostre estudi i 
altres estudis realitzats anteriorment. 
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3.3.Anàlisi descriptiu 
Per tal d’analitzar breument les empreses que s’han investigat, s’ha realitzat un anàlisi 
descriptiu. S’han separat els anàlisis pel que fa a les empreses familiars i a les empreses 
no familiars.  
3.3.1. Empresa Familiar 2013 i 2014. 
Anàlisi descriptiu empresa familiar 2013 
Variable Mitjana Mediana Mínim Màxim Desv. Típica Exc. de curtosis 
CostAudi13           79.4859 40.000 2.00000 1554.20 141.135 69.148 
TA13            756736. 207934. 18868.0 1.038e+7 1.529e+6 15.069 
ROA13 4.966 4.280 -46.210 53.6100 10.8557 6.603 
Treb13 1438.40 356.000 2.00 55632.0 5210.81 74.002 
INXN13 441714. 225505. 1097.00 6.170e+6 694572. 37.264 
Rtat13 22692.2 4853.00 -1.07e+6 1.540e+6 199702. 32.877 
Cons13 34.823 28.000 1.000 134.000 24.6971 2.117 
Palan13 421.218 54.870 -2640.36 50652.3 3891.13 162.300 
VTA13 2.046 1.366 0.001 13.957 2.225 7.027 
Taula 1: Anàlisi descriptiu de les grans empreses familiars espanyoles en el 2013 generat a partir de les dades emprades 
per al posterior estudi. 
Anàlisi descriptiu empresa familiar 2014 
Variable Mitjana Mediana Mínim Màxim Desv. Típica Ex. de curtosis 
CostAudi14           71.858 39.000 3.000 676.200 89.8896 13.012 
TA14            787736. 218146. 15788.0 1.1732e+7 1.701e+6 18.427 
ROA14 6.492 4.907 -32.480 74.6700 10.0714 13.441 
Treb14 1461.80 381.000 4.000 59379.0 5391.33 81.950 
INXN14 461276. 219701. 16466.0 6.717e+6 751054. 36.838 
Rtat14 29946.0 6402.26 -213707. 1.660e+6 151538. 80.172 
Cons14 35.823 29.000 1.000 135.000 24.697 2.1172 
Palan14 182.089 57.255 -430.120 8209.72 675.739 116.285 
VTA14 2.175 1.395 0.0064 15.831 2.586 9.851 
Taula 2: Anàlisi descriptiu de les grans empreses familiars espanyoles en el 2014 generat a partir de les dades emprades 
per al posterior estudi. 
Referent a les  grans empreses familiars espanyoles  es pot veure com els valors de les 
variables no han tingut grans variacions al llarg d’aquests dos anys, 2013 i 2014. Centrant-
se en les mesures de centre com són la mediana i la mitjana, i analitzant detingudament 
les diferents variables, es pot establir que realment no hi ha valors que cridin molt 
l’atenció ja que gairebé es mantenen al llarg d’aquests dos anys, tot i així destaca el 
palanquejament el qual ha millorat, ja que en el 2014 les empreses estan menys 
“palanquejades” cosa que a la vegada implica que estan menys endeutades, ja que aquest 
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rati compara els crèdits amb el capital propi. S’observa que, tot i així, ha millorat gairebé 
100 punts d’un any per l’altre.  
Si s’analitzen les desviacions típiques, és a dir, la distribució de la mostra, tant de les 
dades del 2013 com del 2014 es detecten valors molt superiors a 1, la qual cosa implica 
que realment la mitjana no arriba a ser del tot representativa. Això pot ser degut, a que  
les dades obtingudes tenen una gran variació elles, com realment es pot comprovar amb 
els màxims i els mínims, on es detecta que realment hi ha un rang molt ampli de valors. 
Malgrat això, si s’analitza la curtosis, el grau de concentració que presenten els valors, es 
pot comprovar que en tots els casos, exceptuant l’any de constitució, s’obté una 
distribució leptocúrtica. Aquesta distribució implica que les observacions estan 
concentrades i presenten, pel que fa a la forma gràfica, unes cues més llargues del que 
implicaria una distribució normal.  
Finalment, tenint en compte els valors mitjans obtinguts en aquest anàlisi es defineix 
numèricament la gran empresa familiar espanyola com aquella que va ser fundada fa més 
de 30 anys, que posseeix més de 700.000 milions d’euros d’actiu, la qual obté un resultat 
al voltant dels 250.000 milions d’euros i la qual consta d’un personal mig de 1.400.  
3.3.2. Empresa no Familiar 2013 i 2014. 
Anàlisi descriptiu empresa no familiar 2013 
Variable Mitjana Mediana Mínim Màxim Desv. Típica Ex. de curtosis 
CostAudi13           178.752 37.250 8.000 12762.0 1017.85 136.438 
TA13            1.612e+6 134102. 4650.00 8.514e+7 7.890e+6 78.737 
ROA13 19.422 4.139 -63.190 1379.00 117.388 107.543 
Treb13 1064.53 456.500 3.000 16098.0 1915.68 27.460 
INXN13 410995. 172969. 14168.0 1.100e+7 1.007e+6 73.462 
Rtat13 47819.5 3614.50 -959000. 2.513e+6 273850. 51.132 
Cons13 30.600 26.000 1.000 113.000 21.715 2.340 
Palan13 128.991 49.824 -348.204 2589.55 331.120 30.339 
VTA13 2.009 1.302 0.00759 36.997 3.474 62.881 
Taula 3: Anàlisi descriptiu de les grans empreses no familiars espanyoles en el 2013 generat a partir de les dades 
emprades per al posterior estudi. 
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Anàlisi descriptiu empresa no familiar 2014 
Variable Mitjana Mediana Mínim Màxim Desv. Típica Ex. de curtosis 
CostAudi14           124.876 39.000 8.000 3380.00 389.786 47.988 
TA14            1.575e+6 130783. 7609.00 8.584e+7 7.923e+6 81.819 
ROA14 6.00786 4.595 -113.290 324.830 29.865 76.610 
Treb14 1052.91 460.500 3.000 15416.0 1841.51 26.853 
INXN14 416805. 178303. 33607.0 8.727e+6 1.014e+6 48.703 
Rtat14 114885. 4532.50 -912696. 1.158e+7 929360. 135.750 
Cons14 31.6000 27.000 2.000 114.000 21.715 2.340 
Palan14 108.666 43.975 -773.420 3642.90 399.918 60.784 
VTA14 1.94356 1.323 0.00815 19.552 2.374 24.011 
Taula 4: Anàlisi descriptiu de les grans empreses no familiars espanyoles en el 2014 generat a partir de les dades 
emprades per al posterior estudi. 
Referent a la gran empresa no familiar espanyola es pot veure com els valors tampoc no 
han tingut una gran variació durant aquest període estudiat. Centrant-se en les mesures de 
centre com són la mediana i la mitjana, i analitzant més detalladament les variables, es 
comprova que realment es mantenen d’un any per l’altre oscil·lant entre els mateixos 
valors, tot i que pel que fa a la rendibilitat econòmica, podem observar com aquesta 
variable ha empitjorant durant aquest període.   
Pel que fa a la distribució de la mostra, s’observa que  les desviacions típiques prenen 
valors superiors a 1, cosa que significa que les mitjanes no són gaire representatives. Això 
també pot ser degut, al mateix que es comentava en la part de les empreses familiars 
espanyoles,  degut a que hi ha una gran variació entre els valors de cada variable, com es 
comprova mitjançant els mínims i els màxims. Finalment si s’analitza la curtosis de les 
variables s’obté també una distribució leptocúrtica. 
Si s’analitza mitjançant els valors mitjans obtinguts la gran empresa no familiar  es 
conclou que va ser constituïda fa trenta anys, la qual està formada per un actiu 
aproximadament de 1.500.000 milions d’euros, i un resultat al voltant dels 100.000 euros 
en aquest últim any, així com d’un personal format al voltant de 1.000 treballadors. 
3.3.3. Comparació 
Tenint en compte les dades anteriorment analitzades, representades en la taula 1, 2, 3 i 4, 
es compara les empreses utilitzades per a realitzar aquest estudi, i calcular quina és la 
probabilitat de que una gran empresa familiar espanyola contracti els serveis d’una 
auditoria conformada per les Big Four.  
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S’observa que pel que fa a la grandària de les empreses espanyoles, si s’analitza a partir 
del total d’actiu, els treballadors que tenen i l’import net de la xifra de negocis, les 
empreses no familiars espanyoles, tenen una dimensió superior a les empreses familiars. 
La mitja de les grans empreses no familiars pel que fa al total d’actius és 
d’aproximadament 1.600.000.000 d’euros, mentre que per les empreses familiars aquest 
es redueix a aproximadament 790.000.000.  En canvi, en referència a les altres dues dades, 
treballadors i import net de la xifra de negocis, s’observa com realment mantenen els 
mateixos valors, al voltant dels 1.500 treballadors de mitja així com els 420.000.000 
d’euros sobre l’import net de la xifra de negocis. 
 
Gràfic 2: Mitjana del total de l’actiu de les empreses familiars i no familiars durant els períodes de 2013 i 2014. 
Elaboració pròpia. 
Es pot afegir que referent a les altres variables gairebé comparteixen valors, tant pel que 
fa als anys de constitució, al palanquejament o fins i tot a la rendibilitat financera. Una 
variable que destaca, i la qual és essencial per aquest estudi, és el cost de l’auditoria. En 
aquest cas, es pot veure com hi ha valors molt superiors pel que fa a la gran empresa no 
familiar, superant aquesta els 100.000 euros. En canvi, pel que fa a l’empresa familiar no 
arriba ni als 80.000 euros, sempre tenint en compte que es parla de valors mitjans. 
Gràfic 3: Cost d’auditoria segons sigui empresa familiar o no. Elaboració pròpia a partir de les dades de l’estudi. 
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3.4.Model 
El model que s’ha dissenyat per tal de comprovar quina és la probabilitat de que una gran 
empresa espanyola, tant familiar com no, contracti els serveis d’auditoria d’una gran 
auditoria com són les quatre que conformen el Big Four: Deloitte, 
PricewaterhouseCoopers, KPMG i Ernst & Young, ha estat a partir de les variables 
anteriorment analitzades com es mostrarà a continuació. S’analitzarà durant els anys 2013 
i i després durant el 2014. Amb la finalitat de poder comparar-les entre elles i entre el 
període analitzat. 
Per tal de comprovar la significació del model, treballarem a partir d’un nivell de 
confiança del 95%, és a dir, a un nivell de significació del 5%. Tot i que també farem 
esmena sobre com afectaria si el nivell de confiança triat fos el 90%. Aquests dos 
percentatges, juntament amb un nivell de confiança del 99%, són els percentatges més 
utilitzats en el món de l’estadística i l’econometria.  
 
3.4.1. Empresa familiar i empresa no familiar 2013 
Primerament es calcularà la gran empresa familiar i no familiar durant el 2013, per tal de 
poder veure quina era la situació en aquest any. 
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3.4.1.1. Empresa familiar 2013 
Model Logit empresa familiar 2013 
Model 1: Logit, emprant les observacions 1-170 
Variable dependent: BIG413 
Desviacions típiques basades en el Hessià 
 
  Coeficient Desv. Típica z Valor p  
const −1.71571 0.721968 −2.3764 0.0175 ** 
SalEmf13 −0.263567 0.455355 −0.5788 0.5627  
CostAudi13 0.0375441 0.00908181 4.1340 <0.0001 *** 
TA13 1.15724e-06 7.98575e-07 1.4491 0.1473  
ROA13 −0.0570692 0.0308823 −1.8480 0.0646 * 
Treb13 0.000120067 0.000135842 0.8839 0.3768  
INXN13 −1.24469e-06 6.21931e-07 −2.0013 0.0454 ** 
Rtat13 2.43809e-06 6.17936e-06 0.3946 0.6932  
Cons13 0.0113519 0.010645 1.0664 0.2862  
Palan13 −0.00440645 0.00216878 −2.0318 0.0422 ** 
VTA13 0.0726163 0.120642 0.6019 0.5472  
 
Mitj. de la vble. dep.  0.500000  D.T. de la vble. dep.  0.501477 
R-quadrat de McFadden  0.438707  R-quadrat corregit  0.345356 
Log-versemblança −66.13993  Criteri d’Akaike  154.2799 
Criteri de Schwarz  188.7736  Crit. de Hannan-Quinn  168.2770 
 
 
Número de casos ‘correctament predits’ = 138 (81.2%) 
f(beta'x) a la mitjana de les variables independents = 0.501 
Contrast de raó de versemblança: Chi-quadrat(10) = 103.39 [0.0000] 
 
     
     Predit 
 
Observat 
 0 1 
0 75 10 
1 22 63 
 
Sense considerar la constant, el valor p més alt ha estat de la variable 8 (Rtat13) 
 
Significacició dels coeficients 
Centrant-se en el model obtingut en les empreses familiars en l’any 2013, tenint en 
compte que s’utilitza un nivell de confiança del 95%, es determina que s’obtenen quatre 
variables explicatives individualment. Aquestes són: la constant del model, el cost de 
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l’auditoria, l’import net de la xifra de negocis i finalment el palanquejament. Si en 
comptes de treballar a partir d’un nivell de confiança del 95%, es treballa amb un nivell 
del 90%, s’afegeix com a variable explicativa individualment la rendibilitat financera.  
Es comprova que realment són significatives degut a que el p-valor obtingut és inferior 
al nivell de significació, és a dir, 0.05, pel que fa a la constant, al cost d’auditoria, a 
l’import net de la xifra de negocis i al palanquejament; i és inferior a 0.10 referent a la 
rendibilitat financera. 
D’aquesta manera, s’observa que de les deu variables escollides en un inici, com a 
possibles influents en el model, només cinc d’aquestes són significatives.  
El següent punt a considerar és comprovar si realment l’estimació de les variables que 
s’ha realitzat anteriorment en l’apartat de metodologia concorda amb els resultats 
realment obtinguts en aquest primer model, tenint en compte que quan el valor és positiu 
implica que aquesta variable produeix un augment de la probabilitat d’escollir l’opció 1, 
és a dir que una gran empresa familiar contracti els serveis d’una Big Four, i en canvi, 
quan aquest valor sigui negatiu, l’efecte serà el contrari, que disminuirà la probabilitat 
d’escollir una Big Four.  
 SalEmf. S’esperava una relació positiva, en canvi, si es comprova el coeficient 
obtingut s’observa que aquest és negatiu i per tant, la relació és negativa. Com 
més salvetats, menys probabilitat de que una empresa contracti els serveis d’una 
Big Four. 
 CostAudit. La relació esperada era positiva, ja que com comentaven diferents 
experts, hi havia una relació entre el preu i la qualitat, la qual era aportada per 
aquestes grans empreses, i per tant a més preu, més qualitat, i més probabilitat de 
que una auditoria formada pel Big Four s’encarregui de dur a terme l’auditoria. 
La relació en aquest cas, ha estat l’esperada, ja que també s’ha obtingut una relació 
positiva, i a més en aquest cas es detecta que és una variable explicativa 
individualment del model.  
 TA. El resultat obtingut i l’esperat realment concorden, ja que s’esperava una 
relació positiva i és la que s’ha obtingut. 
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 ROA. La relació que s’esperava era positiva ja que es comentava que la rendibilitat 
podia ser un detonant de canvi d’auditoria, en canvi s’ha obtingut una relació 
negativa, tot i així amb un valor molt baix. 
 Treb. La relació obtinguda, positiva en aquest cas, era la que s’esperava. 
 INXN. S’esperava una relació positiva, però en canvi ha estat negativa. 
 Rtat. El resultat és el que s’esperava, positiu. 
 Cons. A més anys de constitució segons s’afirmava en l’apartat de metodologia, 
implicava que les empreses disminuïen la contractació d’empreses amb una gran 
qualitat, per tant implicava una relació negativa. Tot i així, s’ha obtingut una 
relació positiva.  
 Palan. Tot i que segons s’explicava en la metodologia, el palanquejament era una 
variable a partir de la qual es podia estudiar l’augment de la demanda d’auditoria 
de qualitat i de reconeixement, el resultat obtingut ha estat el contrari. És a dir, 
s’esperava un resultat positiu, a més palanquejament més opcions de que les 
empreses decideixin escollir una Big Four, però en canvi ha estat el contrari, s’ha 
obtingut una relació negativa. Tot i així, aquesta és una de les variables 
explicatives del model.  
 VTA. El resultat obtingut ha estat l’esperat, és a dir una relació positiva.  
 
En conclusió, no totes les relacions esperades, és a dir, no totes les previsions realitzades 
amb anterioritat s’han complert. Tot i així, s’afirma que realment les obtingudes són les 
correctes ja que mostren en particular la relació que tenen en aquest model.  
En resum, les variables, tenint en compte només aquelles explicatives, que a més afecten 
positivament l’opció de que les grans empreses familiars espanyoles durant el 2013 
contractin els serveis d’una Big Four és el cost de l’auditoria. En canvi, aquelles que 
afecten negativament aquesta opció i a més són explicatives són la constant del model, 
l’import net de la xifra de negocis i el palanquejament. 
Odds –ratio 
A partir dels coeficients obtinguts de les variables explicatives es poden calcular els odds-
ratio, amb el qual es pot saber l’increment o el decrement que es produeix en el quocient 
Fàtima Vidal Ayuso  
L’elecció de l’auditor: Comparació entre l’empresa familiar i 
l’empresa no familiar. 
 
 
35 
 
entre les dues probabilitats, és a dir, que les empreses optin per una Big Four o no.  La 
fórmula que s’utilitza per calcular el valor de l’odds-ratio és: 
𝑜𝑑𝑑𝑠 =  
𝑝{𝑠𝑖}
𝑝{𝑛𝑜}
=  𝑒𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡 
La interpretació de l’odd-ratio variarà depenen de si el valor obtingut és igual a zero, 
inferior a zero o superior a zero. Un valor obtingut igual a 1 associat a una variable, 
implica que el valor d’aquesta variable no afectarà al model. En canvi, quan s’obté un 
valor superior a 1 associat a una variable implica que els augments d’aquesta portaran un 
augment de l’opció 1, és a dir, que les empreses treballin juntament amb una Big Four. 
En canvi, quan el odd-ratio prengui un valor inferior a 1, l’efecte serà el contrari. Com 
tan sols es calculen i analitzen els odds-ratio d’aquelles variables que són explicatives. 
Segons el nostre model els odds-ratios obtinguts són: 
𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡 =  𝑒−1.71571 = 0.179835 
𝐶𝑜𝑠𝑡𝐴𝑢𝑑𝑖 =  𝑒0.0375441 = 1.038257 
𝐼𝑁𝑋𝑁 =  𝑒−0.00000124 = 0.99998 
𝑃𝑎𝑙𝑎𝑛 =  𝑒−0.004406 = 0.995603 
𝑅𝑂𝐴 =  𝑒−0.057069 = 0.944528 
Analitzant els càlculs realitzats anteriorment s’estableix que pel que fa al cost d’auditoria; 
s’ha obtingut un odd-ratio d’1.038257, aquest valor indica que el quocient de 
probabilitats entre la probabilitat de que una empresa triï una Big Four o no es 
multiplicaria per 1.038257 quan augmentés en una unitat el cost de l’auditoria i cap altra 
variable, es modifiqués. Per tant, en augmentar una unitat el preu, la probabilitat d’escollir 
una Big Four augmentaria en 1.038257.  
La mateixa interpretació tindria per la resta de quatre variables. Referent a l’import net 
de la xifra de negocis, la probabilitat de contractar una Big Four disminuiria, ja que el 
valor obtingut és inferior a 1, igual que el palanquejament i la ROA, és a dir disminuiria 
com bé també marca el coeficient de caràcter negatiu analitzat amb anterioritat. És a dir, 
en el cas de la ROA es multiplicaria per 0.944528, reduint-se així la probabilitat. 
 
Fàtima Vidal Ayuso  
L’elecció de l’auditor: Comparació entre l’empresa familiar i 
l’empresa no familiar. 
 
 
36 
 
Bondat de l’ajustament del model 
La bondat de l’ajustament es pot analitzar des de tres besants diferents, a partir del R-
quadrat de McFadden, el contrast de raó de versemblances i a partir de la taula de 
classificació de la regressió logística.  
 R-quadrat de McFadden. Al mateix temps que en la regressió lineal el R2 indica 
la bondat de l’ajust global del model, en la regressió logística, com ho és el model 
Logit, també es disposa d’aquest valor. Tot i així, el R2 calculat de manera 
convencional té un valor limitat en els models de resposta dicòtoma com bé 
especifica Gujarati et al. (2010). Per tant, es possible que aquest valor sigui 
inferior a 1 en aquest tipus de models, és a dir, en els models de regressió logística, 
trobant-se aquest entre 0.2 i 0.6. De manera que, referent al model, s’ha obtingut 
un valor del R2 de McFadden de 0.438707, el qual segons la teoria anteriorment 
esmentada, es considera que és una bona bondat de l’ajust global i per tant podem 
seguir amb el model plantejat.  
En el cas que no es tractés d’un model de regressió logística, aquest valor baix 
implicaria dues opcions; la primera faria referència a la inserció de noves 
variables, i la segona a l’augment de la mostra. Tot i així, en aquest cas no es 
procedeix a aquesta mena de solució ja que es considera que 0.438707 és un valor 
que s’ajusta a les característiques del model. 
 
 Contrast de raó de versemblances. Pel que fa al contrast de raó de versemblances 
aquest s’analitza mitjançant l’estadístic Chi-quadrat obtingut en el model. Aquest 
estadístic, ens mostra el contrast de la significació global dels paràmetres, el qual 
contrasta la hipòtesi nul·la la qual fa referència a tots els coeficients del model en 
el seu conjunt són 0. Per tant, amb un valor del Chi-quadrat inferior a 0.05, partint 
d’un nivell de confiança del 95% o 0.10 amb un nivell del 90%, implica que es 
rebutjaria la hipòtesi nul·la i per tant això implica acceptar que la hipòtesi que fa 
referència a que almenys algun dels paràmetres és significativament diferent de 
zero. 
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Concretament pel que fa al model, en aquest cas el valor de l’estadístic Chi-
quadrat és: 
𝐶ℎ𝑖 − 𝑞𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑡 = 103.39 [0.0000] 
 
Per tant, s’afirma que es rebutja la hipòtesi nul·la, és a dir que tots els coeficients 
del model en el seu conjunt són 0, i per tant s’accepta que el model en el seu 
conjunt s’ajusta força bé, ja que el valor en aquest cas és inferior a 0.05. És a dir, 
que les variables són conjuntament explicatives. 
 
 Taula de classificació. En la taula de classificació que es mostra a continuació de 
l’estimació del model, la diagonal principal de la qual indica el número de casos 
que estan correctament classificats pel model. Obtenint així una mesura de 
capacitat predictiva del model.  
 
 
 
  
    Taula 5. Taula de classificació de la probabilitat de les  
   empreses familiar durant el 2013. 
 
 
Com es pot veure en la taula 5, les prediccions pel que fa al fet de que les grans 
empreses familiars espanyoles durant el 2013 contracten els serveis d’una 
auditoria diferent de les formades pel Big Four, es prediu correctament en el 
88.23%, és a dir, 75 empreses de 85. En canvi pel que fa a les grans empreses 
familiars espanyoles durant el 2013 les quals escullen serveis d’auditoria oferts 
per les Big Four, es prediu correctament en el 74.11%, més concretament 63 
empreses de 85. Tot i així, s’analitza globalment obtenim un percentatge d’encerts 
del model del 81.17%. 
 
 
 
 
      Predit 
 
Observat 
 0 1 
0 75 10 
1 22 63 
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3.4.1.2.Empresa no familiar 2013 
Model Logit empresa no familiar 2013 
 
Modelo 2: Logit, emprant les observacions 1-170 
Variable dependent: BIG413 
Desviacions típiques basades en el Hessià 
  Coeficient Desv. Típica Z Valor p  
const −1.8148 0.596293 −3.0435 0.0023 *** 
SalEmf13 0.492875 0.429818 1.1467 0.2515  
CostAudit13 0.0360873 0.00932233 3.8711 0.0001 *** 
TA13 9.14362e-07 1.64916e-06 0.5544 0.5793  
ROA13 −0.00687556 0.00883586 −0.7781 0.4365  
Treb13 −0.000128655 0.000195925 −0.6567 0.5114  
INXN13 1.2314e-06 1.39262e-06 0.8842 0.3766  
Rtat13 3.06619e-06 1.07802e-05 0.2844 0.7761  
AnyCons13 −0.00754995 0.0126689 −0.5959 0.5512  
Palan13 −0.000236177 0.000653261 −0.3615 0.7177  
VTA13 −0.118826 0.129747 −0.9158 0.3598  
 
Mitjana de la vble. dep.  0.500000  D.T. de la vble. dep.  0.501477 
R-quadrat de McFadden  0.357054  R-quadrat corregit  0.263703 
Log-versemblança −75.76157  Criteri de Akaike  173.5231 
Criteri de Schwarz  208.0169  Crit. de Hannan-Quinn  187.5203 
 
 
Número de casos 'correctament predits’= 130 (76.5%) 
f(beta'x) a la mitjana de les variables independents = 0.501 
Contrast de raó de versemblança: Chi-quadrat(10) = 84.1469 [0.0000] 
 
 
 
 
 
  . 
Sense considerar la constant, el valor p més elevat va ser el de la variable 8 (Rtat13)  
 
 
 
 
       Predit 
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Significació dels coeficients 
Les variables utilitzades han estat les mateixes que quan es parlava de les empreses 
familiars. Tot i així, si es treballa amb un nivell de confiança del 95%, es detecta que en 
aquest cas tan sols hi ha dues variables explicatives: la constant i el cost de l’auditoria. 
D’aquesta manera, s’observa que de les deu variables escollides en un inici, com a 
possibles influents en el model, només dues d’aquestes són significatives.  
El següent punt a tractar, és comprovar l’estimació que s’ha plantejat anteriorment sobre 
com afectarien les variables escollides al model., tenint en compte que quan el valor és 
positiu implica que aquesta variable produeix un augment de la probabilitat d’escollir 
l’opció 1, és a dir que una gran empresa familiar contracti els serveis d’una Big Four, i 
en canvi, quan aquest valor sigui negatiu, l’efecte serà el contrari. 
 SalEmf. S’esperava una relació positiva, i realment aquesta ha estat l’obtinguda. 
És a dir, en variar aquesta, augmentarà la probabilitat de que les grans empreses 
no familiars escollissin una auditoria formada per les Big Four. 
 CostAudit. La relació esperada era positiva i realment és la que s’ha obtingut. A 
més és una de les variables explicatives del model.   
 TA. El resultat obtingut i l’esperat realment concorden, ja que s’esperava una 
relació positiva i és el valor obtingut.. 
 ROA. La relació que s’esperava era positiva  degut a que la rendibilitat podia ser 
un detonant de canvi d’auditoria. Tot i així la relació obtinguda és negativa.  
 Treb. La relació obtinguda, positiva en aquest cas, era la que s’esperava. 
 INXN. S’esperava una relació positiva, però en canvi l’obtinguda ha estat 
negativa. 
 Rtat. La relació esperada i l’obtinguda ha estat la mateixa, positiva. 
 Cons. Segons s’havia comentat en parts anteriors, com més madura era l’empresa, 
aquesta disminuïa la qualitat a l’hora de contractar un servei d’auditoria, per tant, 
s’esperava una relació negativa. En aquest cas, s’ha obtingut la mateixa relació 
que s’esperava, negativa. És a dir, a més maduresa de l’empresa, menys 
probabilitats de que aquesta contracti els serveis d’una auditoria formada per les 
Big Four.  
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 Palan. Tot i que segons el palanquejament és una variable a partir de la qual es 
podia estudiar l’augment de la demanda d’auditoria de qualitat i de 
reconeixement, el resultat obtingut en aquest cas ha estat negatiu. És a dir, que 
com més palanquejada estigui l’empresa, la probabilitat de que aquesta sigui 
auditada per una Big Four disminueix. 
 VTA. El resultat obtingut no ha estat l’esperat, ja que s’esperava una relació 
positiva i hem obtingut una relació negativa. A més rotació de l’actiu, menys 
probabilitat de que les empreses no familiars triin una de les quadre auditories 
formada pel Big Four. 
 
En conclusió, les variables que són explicatives individualment són la constant i el 
cost de l’auditoria, i en aquest cas la constant afectant negativament i el cost 
positivament.   
Odds –ratio 
Mitjançant els odds-ratio com ja s’ha comentat en la justificació del primer model, es 
determina l’increment o el decrement que es produeix en el quocient entre les dues 
probabilitats. En aquest cas, tan sols s’analitza la constant i el cost d’auditoria ja que són 
les dues variables explicatives individualment. Els odds-ratio d’aquestes dues variables 
prenen els següents valors: 
𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡 =  𝑒−1.8148 = 0.162870 
𝐶𝑜𝑠𝑡𝐴𝑢𝑑𝑖 =  𝑒0.0360873 = 1.036743 
A partir dels resultats obtinguts s’estableix que, quan augmenti una unitat el cost de 
l’auditoria, tenint en compte que les altres variables no variaran, la probabilitat de que 
l’empesa sigui auditada per una Big Four és multiplicarà per 1.036743.  
Bondat de l’ajustament del model 
La bondat del model es pot analitzar de tres maneres diferents; segons el R2 de McFadden, 
el contrast de raó de versemblances i la taula de classificació. 
 R-quadrat de McFadden. El R2 que s’obté en aquest model és de 0.3570. Com es 
tracta d’un model Logit, es considerarà que quan el valor del R2 de Mcfadden es 
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troba entre 0.2 i 0.7, és un ajustament del model raonable. Per tant, en aquest cas, 
s’estableix que la bondat del model és bona, i per tant es segueix treballant en 
aquest model. 
 
 Contrast de raó de versemblances Referent a l’estadístic Chi-quadrat es parla 
sobre si realment el model en el seu conjunt és explicatiu o no. Tenint en compte 
a més, que es treballa amb un nivell de confiança del 95%, s’estableix que 
realment aquest model si que és explicatiu conjuntament, és a dir, que almenys 
algun dels paràmetres és significativament diferent de zero, ja que el valor associat 
al Chi-quadrat és inferior de 0.05. Cosa que implica el rebuig de la hipòtesi nul·la 
sobre que tots els coeficient del model en el seu conjunt són 0.  
 
𝐶ℎ𝑖 − 𝑞𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑡 = 84.1469 [0.0000] 
 
 Taula de classificació. A partir d’aquesta taula es mesura la capacitat de predicció 
del model. La diagonal com ja s’ha explicat anteriorment, és la quantitat 
d’observacions que ha estat ben classificada. 
 
 
 
 
 
   Taula 6. Taula de classificació de la probabilitat de les  
   empreses no familiar durant el 2013. 
 
Per tant, es pot establir que el model prediu correctament les observacions en el 
84.70% en el cas de les empreses que no escollissin una Big Four per a realitzar 
la seva auditoria, i en canvi, aquelles empreses que contracten els serveis 
d’aquestes auditories el model prediu correctament les observacions en el 68.23%, 
és a dir 72 empreses de 85 i 58 empreses de 85, respectivament. Tot i així, tenint 
en compte el model en general, el percentatge d’encerts és del 76.5% 
 
 
     Predit 
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3.4.2. Empresa familiar i empresa no familiar 2014 
En aquest cas, s’analitzen els dos models referents a l’altre període a estudiar, durant el 
2014 per a les empreses tan familiars com no familiars. 
 
3.4.2.1. Empresa familiar 2014 
Model Logit empresa familiar 2014 
 
Modelo 3: Logit, emprant les observacions 1-170 
Variable dependent: BIG414 
Desviacions típiques basades en el Hessià 
  Coeficient Desv. Típica z Valor p  
const −1.94287 0.739078 −2.6288 0.0086 *** 
SalEmf14 −0.000886947 0.457783 −0.0019 0.9985  
CostAudi14 0.0399996 0.00951942 4.2019 <0.0001 *** 
TA14 2.1828e-06 1.3901e-06 1.5703 0.1164  
ROA14 0.0164316 0.0206172 0.7970 0.4255  
Treb14 0.000157626 0.000226721 0.6952 0.4869  
INXN14 −1.08085e-06 7.1423e-07 −1.5133 0.1302  
Rtat14 −7.69142e-06 5.65144e-06 −1.3610 0.1735  
Cons14 −0.0023714 0.0104669 −0.2266 0.8208  
Palan14 −0.00319103 0.00179246 −1.7802 0.0750 * 
VTA14 −0.0119239 0.120797 −0.0987 0.9214  
 
Mitjana de la vble. dep.  0.500000  D.T. de la vble. dep.  0.501477 
R-quadrat de McFadden  0.418275  R-quadrat corregit  0.324924 
Log-versemblança −68.54761  Criteri de Akaike  159.0952 
Criteri de Schwarz  193.5890  Crit. de Hannan-Quinn  173.0924 
 
 
Número de casos 'correctament predits' = 135 (79.4%) 
f(beta'x) a la mitjana de les variables independents = 0.501 
Contrast de raó de versemblança: Chi-quadrat(10) = 98.5748 [0.0000] 
 
 
 
 
      
 
Sense considerar la constant, el valor p més elevat va ser el de la variable 2 (SalEmf14) 
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Significació dels coeficients 
Amb la finalitat de poder comparar les empreses familiars s’han utilitzat les mateixes 
variables que quan es feia referència en els dos primers models en relació a les empreses 
familiars espanyoles. En aquest cas, les variables explicatives són la constant i el cost de 
l’auditoria, si tenim en compte que s’analitza amb un nivell de confiança del 95% i també 
es pot afegir la variable sobre el palanquejament si en canvi treballem amb un nivell de 
confiança del 90%. 
Per tant, es comprova que de les deu variables amb les que inicialment s’ha treballat tant 
sols tres d’aquestes, el cost auditoria, la constant i el palanquejament són variables 
explicatives individualment. 
Un altre punt a tractar en aquest apartat, és comparar la relació que anteriorment 
s’esperava de les variables i la que realment s’ha obtingut amb aquest tercer model 
realitzat.  
 SalEmf. S’esperava una relació positiva, però en canvi l’obtinguda en aquest 
model ha estat negativa. És a dir, que a més salvetats, menys probabilitats de que 
una empresa contracti els serveis d’auditoria d’una Big Four. 
 CostAudit. La relació que s’ha obtingut ha estat positiva, és a dir, a més cost 
d’auditoria les empreses escullen un servei realitzat per les Big Four. La relació 
que s’esperava ha estat l’obtinguda, i a més aquesta és una variable explicativa 
individualment.  
 TA. En aquest cas la relació esperada i l’obtinguda han estat la mateixa, una 
relació positiva. A més actiu, més probabilitat de que l’empresa sigui auditada per 
una Big Four.  
 ROA. La relació esperada era positiva, ja que com s’havia comentat en la part de 
la metodologia, la rendibilitat podia ser un factor per al canvi d’auditor, i en aquest 
cas es confirma, ja que també s’ha obtingut una relació positiva. És a dir, a més 
rendibilitat, més probabilitat de que l’empresa contracti els serveis d’una Big 
Four. 
 Treb. La relació obtinguda i la esperada concorden, ja que s’esperava una relació 
positiva i és realment la que s’ha obtingut. 
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 INXN. La relació esperada era positiva, però en canvi hem obtingut una relació 
negativa.  
 Rtat. La relació que s’esperava era que a més resultat, més probabilitat de que les 
empreses escollissin una auditoria formada per una Big Four, en canvi el resultat 
obtingut ha estat totalment al contrari, ja que segons el model hi ha una relació 
negativa. 
 Cons. La relació esperada era negativa, és a dir, que a més anys de maduresa de 
l’empresa aquesta provocava la disminució de la probabilitat d’escollir una 
auditoria formada per una Big Four. D’aquesta manera, la relació obtinguda ha 
estat l’esperada ja que també ha estat negativa. 
 Palan. S’ha obtingut una relació negativa, la contraria que s’esperava, degut a que 
com s’havia comentat en la metodologia, les empreses més palanquejades eren les 
que optaven per una auditoria formada per les Big Four. 
 VTA. La relació de la rotació d’actiu que s’ha obtingut ha estat contrari a l’esperat, 
ja que s’ha obtingut una relació negativa, i en canvi s’esperava una relació 
positiva.  
Malgrat no haver tingut les relacions esperades amb anterioritat, s’afirma que aquesta és 
la relació correcta ja que és la que s’obté del model. Tenint en compte a més, que 
individualment les variables constant, cost de l’auditoria i palanquejament, són 
explicatives. 
Odds-ratio 
Per determinar l’increment o el decrement que es produeix entre les dues probabilitats, és 
a dir entre la probabilitat de que contractin els serveis d’auditoria d’una Big Four o no, 
s’utilitzen els odd-ratio. En aquest cas, tant sols es poden calcular els odds-ratio 
d’aquelles variables que són individualment explicatives, com ja s’ha comentat en 
l’apartat de la significació dels coeficients aquestes són: la constant, el cost de l’auditoria 
i finalment el palanquejament. 
𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡 =  𝑒−1.94287 = 0.143277 
𝐶𝑜𝑠𝑡𝐴𝑢𝑑𝑖 =  𝑒0.0399996 = 1.040810 
𝑃𝑎𝑙𝑎𝑛 =  𝑒−0.00319103 = 0.996814 
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La interpretació d’aquests valors obtinguts indica la probabilitat que el quocient de 
probabilitats entre la probabilitat de contractar serveis d’una auditoria Big Four o no es 
multiplicaria per aquest valor quan l’empresa augmentés en una unitat els valors de les 
variables esmentades. És a dir, en el cas del palanquejament, la probabilitat de realitzar 
una auditoria a partir d’una Big Four es multiplicaria per 0.996814, en el cas que les altres 
variables no variessin. El mateix passaria amb el cost d’auditoria, que en augmentar una 
unitat aquest, tenint en compte que en les altres variables no es produeix cap variació, la 
probabilitat  d’auditar a partir d’una Big Four, es multiplicaria per 1.040810, 
Bondat de l’ajustament del model 
La bondat de l’ajust del model, igual que s’ha realitzat en els dos anteriors models, es pot 
analitzar a partir de tres conceptes com són: el R-quadrat de McFadden, la taula de 
classificació i el contrast de raó de versemblances. 
 R-quadrat de McFadden. El R2 obtingut en aquest model és de 0.418275. Tot i 
ser un valor baix, pel que fa als models de regressió logística, entre ells, el model 
Logit, s’accepta i es considera de que la bondat de l’ajustament és raonable quan 
el valor d’aquest oscil·la entre el 0.2 i el 0.6 com bé especifica Gujarati et al. 
(2010). Per tant, es considera que la bondat de l’ajust del model globalment 
presenta és raonable.  
 
 Contrast de raó de versemblances. Mitjançant el contrast de versemblances es 
determina, si encara que no totes les variables siguin explicatives individualment 
com hem vist anteriorment, el model en el seu conjunt si que es explicatiu. La 
hipòtesi nul·la, d’aquest contrast fa referència a que tots els coeficients del model 
en el seu conjunt són 0.  Aquesta hipòtesi s’acceptarà o rebutjarà a partir de 
l’estadístic Chi-quadrat, que en aquest cas pren el valor de:  
 
𝐶ℎ𝑖 − 𝑞𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑡 = 98.5748 [0.0000] 
 
Si es té en compte que es treballa amb un nivell de confiança del 95%, encara que 
també analitzem les variables a partir del 90%, es determina que en aquest cas, el 
model globalment si que és explicatiu ja que el valor de l’estadístic és inferior a 
0.05, i per tant es rebutja la hipòtesi nul·la la qual fa referència a que els coeficient 
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del model en el seu conjunt són 0. Per tant, al ser diferents de 0, es pot dir que les 
seves variables si que són conjuntament explicatives. 
 
 Taula de classificació. Mitjançant la taula de classificació, podem mesura la 
predicció del model que s’ha utilitzat pel que fa a les grans empreses familiars 
espanyoles durant el 2014.  La taula que s’ha obtingut ha estat la següent: 
 
 
 
 
 
   Taula 7. Taula de classificació de la probabilitat de les  
   empreses familiar durant el 2014. 
 
En definitiva, es pot donar per correctament predit el 85.88% d’aquelles grans 
empreses familiars que no contracten els serveis d’auditoria de les Big Four, i amb 
un 72.94%, el d’aquelles empreses familiars que en canvi, si que contracten els 
serveis d’una auditoria formada per les Big Four. Això implica una classificació 
correctament de 73 empreses referent a la no contractació d’aquests serveis i de 
62 empreses que en canvi, si que contracten el servei en aquestes auditories 
específiques.  
 
Tot i així, analitzat globalment el model, es determina que aquest prediu el 78.8% 
dels casos, per tant, es pot considerar que el model prediu un nombre molt elevat 
d’encerts.  
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3.4.2.2. Empresa no familiar 2014 
Model Logit empresa no familiar 2014 
Modelo 1: Logit, emprant les observacions 1-170 
Variable dependent: BIG414 
Desviacions típiques basades en el Hessià 
  Coeficient Desv. Típica z Valor p  
const −2.09478 0.693031 −3.0226 0.0025 *** 
SalEmf14 0.755766 0.449371 1.6818 0.0926 * 
CostAudit14 0.0428922 0.00998605 4.2952 <0.0001 *** 
TA14 1.73852e-06 1.77029e-06 0.9821 0.3261  
ROA14 0.0126995 0.0102028 1.2447 0.2132  
Treb14 −0.00017853 0.000211631 −0.8436 0.3989  
INXN14 1.1609e-06 1.58797e-06 0.7311 0.4647  
Rtat14 −5.51622e-06 9.38927e-06 −0.5875 0.5569  
AnyCons14 −0.0161981 0.0142751 −1.1347 0.2565  
Palan14 −0.000820486 0.000707785 −1.1592 0.2464  
VTA14 −0.108292 0.141621 −0.7647 0.4445  
 
Media de la vble. dep.  0.500000  D.T. de la vble. dep.  0.501477 
R-quadrat de McFadden  0.396244  R-quadrat corregit  0.302893 
Log-versemblança −71.14365  Criteri de Akaike  164.2873 
Criteri de Schwarz  198.7811  Crit. de Hannan-Quinn  178.2845 
 
 
Número de casos 'correctament predits' = 134 (78.8%) 
f(beta'x) a la mitjana de les variables independents = 0.501 
Contrast de raó de versemblança: Chi-quadrat(10) = 93.3827 [0.0000] 
 
 
 
 
 
 
Sense considerar la constant, el calor p més elevat va ser el de la variable 8 (Rtat14) 
 
Significació dels coeficients 
Les variables estudiades, com en els altres tres casos han estat les mateixes, amb la 
finalitat de poder-ho comparar entre elles. En aquest cas en concret, les variables 
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explicatives individualment, tenint en compte que es treballa amb un nivell de confiança 
del 95% són les variables: constant i cost de l’auditoria. Però a més, si s’analitza les 
variables a partir d’un nivell de confiança del 90%, les variables explicatives s’amplien 
a: constant, cost de l’auditoria i salvetats/paràgrafs d’èmfasi. 
Tot i que només de les deu variables tres siguin individualment explicatives. Totes tenen 
una relació d’afectació al model, la qual pot ser una relació positiva o negativa, com ja 
havíem comentat en la part de la metodologia. Tenint en compte les estimacions 
realitzades amb anterioritat es pot concloure que:  
 SalEmf. S’esperava una relació positiva, la qual si s’analitza el model obtingut es 
comprova que és la que realment s’ha obtingut.  
 CostAudit. La relació esperada i l’obtinguda ha estat l’esperada. Aquesta relació 
ha estat positiva, és a dir, que hi ha més probabilitats de que una empresa contracti 
els serveis d’una Big Four, com més elevat sigui el cost de l’auditoria.  
 TA. La relació que s’esperava era positiva, i aquesta a més ha estat la que s’ha 
obtingut a partir del model. 
 ROA. S’esperava una relació positiva ja que com s’havia assegurat en apartats 
anteriors, la major rendibilitat podia ser un factor a partir del qual les empreses 
canviessin d’auditoria, buscant una de més qualitat. A banda d’això, la relació 
esperada i obtinguda ha estat la mateixa, positiva. 
 Treb. La relació determinada amb anterioritat era positiva, en canvi s’ha obtingut 
una relació negativa. És a dir, en augmentar els treballadors, disminueix la 
probabilitat de que una empresa sol·liciti els serveis d’una Big Four. 
 INXN. La relació esperada i obtinguda en aquest cas ha estat la mateixa, ja que en 
tots dos casos és una relació positiva. 
 Rtat. El resultat obtingut en aquest cas ha estat contrari al que s’esperava, ja que 
s’esperava una relació positiva i aquesta ha estat negativa, tot i que per un valor 
molt baix. 
 Cons. A més maduresa de les empreses, la contractació de qualitat de les 
auditories disminuïa, raó per la qual es considerava que aquesta variable tindria 
una relació negativa respecte al model. Realment la consideració ha estat 
plantejada correctament, ja que aquesta relació es negativa. 
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 Palan. El resultat obtingut ha estat el contrari del que s’esperava, ja que s’esperava 
una relació positiva, degut a que segons la teoria treballada, les empreses més 
palanquejades eren les que optaven per una auditora Big Four. 
 VTA. La relació que s’esperava pel que fa a la rotació de l’actiu era una relació 
positiva. En canvi, s’ha obtingut una relació negativa.  
 
Un cop analitzades les relacions que s’esperaven i les que s’ha obtingut, es pot determinar 
que realment aquestes són les correctes ja que són les que s’han obtingut del model 
analitzat. A més, d’establir que d’aquestes, tres són individualment explicatives, com ja 
s’havia fet referència anteriorment; la constant, les salvetats i els paràgrafs d’èmfasi i 
finalment el cost de l’auditoria. 
Odds-ratio 
Els odds-ratio com s’ha anat explicant al llarg dels tres models realitzats anteriorment, 
tant sols es calculen per aquelles variables que són individualment explicatives. Els 
resultats obtinguts d’aquest càlcul segons aquest quart i últim model són: 
𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡 =  𝑒−2.09478 = 0.123097 
𝑆𝑎𝑙𝐸𝑚𝑓 =  𝑒0.755766 = 2.129241 
𝐶𝑜𝑠𝑡𝐴𝑢𝑑𝑖 =  𝑒0.0428922 = 1.043825 
En relació als odds-ratio es pot afegir que a partir d’aquest es pot calcular l’increment o 
el decrement que es produeix en el quocient entre les dues probabilitats que es treballen, 
en aquest cas que es realitzi una auditoria a partir d’una auditoria formada per les Big 
Four o en cas contrari, que no. 
Si s’interpreta com a exemple el cost de l’auditoria, s’estableix que en augmentar una 
unitat el cost de l’auditoria, i mantenint les altres variables estables, la probabilitat de que 
una empresa sigui auditada per una auditoria formada pel Big Four es multipliqui per 
1.043825.  
Bondat de l’ajustament del model 
La bondat de l’ajustament es pot comprovar a partir de les conceptes diferents: 
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 R-quadrat de McFadden Els models amb un R2 de McFadden amb valors que 
oscil·len entre 0.2 i 0.6 es poden considerar que són models amb una bondat de 
l’ajustament correcta. En aquest cas, aquest pren el valor de 0.396244, segons el 
qual s’estableix que realment aquest model presenta un ajust del model raonable. 
 
 Contrast de raó de versemblances. Tenint en compte que quan s’analitza el 
contrast de raó de versemblances, s’està determinant si s’accepta o no la hipòtesi 
nul·la que estableix que tots els coeficients del model en el seu conjunt són 0, 
s’estableix que en aquest cas es rebutja aquesta hipòtesi. És a dir, que almenys 
algun dels paràmetres es significativament diferent de zero. El valor Chi-quadrat 
obtingut es mostra a continuació:  
𝐶ℎ𝑖 − 𝑞𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑡 = 93.3827[0.0000] 
Si aquest es compara amb un nivell de confiança del 95% o del 90% com s’està 
estudiant en aquest treball, s’observa que el valor de l’estadístic és inferior a 0.05 
o 0.10 i per tant, es rebutja la hipòtesi nul·la. Determinant així, que realment el 
model és explicatiu en el seu conjunt.  
 
 Taula de classificació. A partir de la taula que es mostra a continuació es pot 
establir quina ha estat l’ajust de les prediccions del quart model que s’ha analitzat. 
 
 
 
 
 
   Taula 8. Taula de classificació de la probabilitat de les  
   empreses no familiar durant el 2014. 
 
En aquest cas, s’observa que s’obtenen valors molts semblants als altres tres 
models estudiats i analitzats.  Pel que fa a la probabilitat de que una empresa no 
familiar no contracti els serveis d’una Big Four el model prediu el 85.88%,  és a 
dir, 73 empreses de 12. En canvi, aquelles empreses no familiar que sí contracten 
aquests serveis són del 71.76%.  Tot i així globalment es pot veure que el model 
prediu un percentatge molt elevat, és a dir prediu correctament un 78.8%.  
                     Predit 
 
Observat 
 0 1 
0 73 12 
1 24 61 
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4. Resultats 
Els resultats que s’han obtingut durant el 2013 respecte a l’empresa familiar i no familiar, 
han estats els que s’observen en la taula següent:  
 
Any 2013 Empresa Familiar Empresa no Familiar 
Variables individualment 
explicatives del model 
- Constant 
- Cost Auditoria 
- ROA 
- INXN 
- Palanquejament 
- Constant 
- Cost Auditoria 
Odds-ratio - Constant: 0.1798 
- Cost Auditoria: 1.0382 
- INXN: 0.9999 
- Palanquejament: 0.9956 
- ROA: 0.9445 
- Constant: 0.1628 
- Cost Auditoria: 1.0367 
R2 de mcfadden 0.4387 0.3570 
Contrast de raó de 
versemblances 
0.000 – Variables 
conjuntament explicatives 
0.000 – Variables 
conjuntament explicatives 
Taula de classificació - no Big Four: 88.23% 
- Big Four: 74.11% 
- Global: 81.17% 
- no Big Four: 84.70% 
- Big Four: 68.23% 
- Global: 76.50% 
Taula 9. Resum dels resultats obtinguts referent als models d’empresa familiar i no familiar del 2013. 
 
Com s’observa en la taula anterior, en els dos casos, el conjunt de variables és explicatiu, 
a més de tenir una bondat de l’ajust raonable, a partir del qual s’estableix que s’ha realitzat 
un bon model, encara que no hi hagi un gran nombre de variables individualment 
explicatives pel que fa a l’empresa no familiar durant el 2013. 
 
Tot i així, es comprova que la probabilitat de que una empresa esculli una companyia 
auditora de les que conformen el Big Four és superior al 70% com s’establia en la hipòtesi 
de l’estudi, però en canvi, pel que fa a l’empresa no familiar, aquesta probabilitat no es 
superior al 90% com també s’establia. Per tant, es pot comprovar que realment no hi ha 
diferències quan es parla de gran empresa, entre l’empresa familiar i la no familiar. 
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Els resultats que s’han obtingut pel que fa al 2014, han estat els que es mostren en la taula 
següent:  
 
Any 2014 Empresa Familiar Empresa no Familiar 
Variables individualment 
explicatives del model 
- Constant 
- Cost Auditoria 
- Palanquejament 
- Constant 
- Cost Auditoria 
- Salvetats 
Odds-ratio - Constant: 0.1423 
- Cost Auditoria: 1.0408 
- Palanquejament: 0.9968 
- Constant: 0.1230 
- Cost Auditoria: 1.0438 
- Salvetats: 2.1292 
R2 de mcfadden 0.4387 0.3570 
Contrast de raó de 
versemblances 
0.000 – Variables 
conjuntament explicatives 
0.000 – Variables 
conjuntament explicatives 
Taula de classificació - no Big Four: 85.88% 
- Big Four: 72.94% 
- Global: 78.80% 
- no Big Four: 85.88 % 
- Big Four: 71.16% 
- Global: 78.80% 
Taula 10. Resum dels resultats obtinguts referent als models d’empresa familiar i no familiar del 2014. 
 
Com es detecta en la taula anterior, tant en el cas d’empresa familiar com de no familiar, 
el conjunt de variables és explicatiu, i a més presenta una bondat de l’ajustament raonable. 
A partir d’aquestes dues observacions, es pot establir que s’ha realitzat correctament, 
encara que no s’hagin obtingut moltes variables explicatives individualment.  
 
Pel que fa a la taula de classificació, s’observa que el model pren gairebé el mateix 
nombre d’encerts pel que fa a l’empresa familiar com a l’empresa no familiar, tot i que 
anteriorment s’havia plantejat el contrari. I per tant, es pot establir que no es presenten 
diferències entre aquests dos tipus de grans empreses. 
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5. Conclusions 
 
L’objectiu principal d’aquest estudi era estudiar i analitzar quina era la probabilitat de que 
una gran empresa familiar espanyola optés per serveis d’auditoria oferts per una auditoria 
de les que conformen el Big Four, com és el cas de KPMG, PricewaterhouseCoopers, 
Deloitte i Ernst & Young, comparant-ho amb la probabilitat d’una gran empresa no 
familiar espanyola. A més de relacionar i veure quines variables poden afectar sobre 
aquesta decisió final.  
Aquest treball empíric s’ha basat en una mostra de 340 grans empreses, entre les quals es 
trobaven 170 empreses familiars i 170 empreses no familiars, durant dos anys, el 2013 i 
el 2014. Utilitzant les mateixes empreses en els dos anys per tal de poder comparar amb 
més facilitat els resultats obtinguts. Per tal de comprovar aquests aspectes, s’ha utilitzat 
un model Logit. S’ha realitzat quatre models diferents, distribuïts entre empresa familiar 
i no familiar, i entre els dos anys a estudiar, 2013 i 2014.  
Referent al primer resultat obtingut en aquest estudi, s’ha pogut determinar que les 
variables com el cost de l’auditoria, el palanquejament, la rendibilitat econòmica així com 
si les empreses tenen salvetats o no, són les variables que més afecten a l’hora d’escollir 
una auditoria o una altra. El segon resultat era determinar, si realment hi havia diferència 
entre la probabilitat d’escollir auditor entre l’empresa familiar i l’empresa familiar. A 
partir d’aquesta proposta s’establien dues hipòtesis:  
 H0: Més d’un 70% de les grans EF són auditades per una Big Four. 
 H0: Més d’un 90% de les grans EnF són auditades per una Big Four. 
 
És a dir, s’estimava que hi havia diferència entre si una empresa era familiar o no ho era. 
El resultat obtingut, en canvi, no ha estat el que s’esperava, ja que gairebé el model prediu 
el mateix nombre d’encerts independentment de si és una empresa familiar o no. Per tant, 
no es poden donar per bones les hipòtesis realitzades anteriorment, on s’establia una 
significativa diferència entre aquests dos tipus d’empreses.  
En conclusió, gràcies als quatre models realitzats i estudiats, durant els anys 2013 i 2014, 
podem afirmar que pel que fa a les grans empreses espanyoles, les quals tenen obligació 
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d’auditar-se, no existeix una diferència rellevant entre les empreses familiars i no 
familiars a l’hora d’escollir una auditoria, ja que pel que fa a les dues categories en els 
dos anys, ha estat gairebé el mateix resultat. 
Aquesta gran semblança entre aquests dos tipus d’empresa pot ser degut, com també és 
fa referència en un altre estudi (Niskanen et al., 2010), a la relació que hi ha entre la 
qualitat i la credibilitat. En concret en aquest estudi, es fa referència a que les grans 
empreses necessiten realitzar una auditoria de qualitat i que a més aquesta aporti 
credibilitat a l’empresa. En aquest cas, es podria relacionar amb el fet que les grans 
empreses necessiten qualitat i credibilitat en les seves auditories, tant l’empresa familiar 
com no familiar, atès que són grans generadores d’activitat econòmica, i són importants 
no tant sols en el seu sector sinó en tot el país. Fet pel qual, la majoria d’aquestes 
empreses, escullen realitzar la seva auditoria en una de les formades pel Big Four, ja que 
com es comentava anteriorment, aquestes tenen una gran influència en el món econòmic, 
i per tant, produeixen una major credibilitat.  
En relació amb aquest punt sobre la qualitat, també es pot afegir que segons s’afirma en 
l’estudi de Niskanen (2010) citant a DeAngelo (1981) la dimensió de la companyia 
auditora augmenta a mesura que ho fa la qualitat. En altres paraules, es considera que les 
empreses auditores com més grans són, més qualitat aporten en els seus informes i en el 
seu treball. Si a més, es té en compte, que les grans empreses, entre altres, són aquelles 
que conformen el Big Four, s’estableix que les empreses amb les que s’ha treballat, al ser 
grans empreses i a més grans influenciadores de l’economia actual, busquen qualitat a 
l’hora d’escollir l’entitat auditora, i per aquesta raó independentment de si són empreses 
familiars o no, contracten els serveis de grans companyies com: PricewaterhouseCoopers, 
Deloitte, KPMG i Ernst & Young, ja que són les quatre més grans en el seu sector i les 
quals poden adaptar-se més a les necessitats de les grans empreses espanyoles.  
Altres estudis, com el realitzat per Garven et al. (2015) també estableix el que anys abans 
afirmava DeAngelo (1981), tot i així, referenciant a Francis i Yu (2009), instaura 
clarament que hi ha una relació entre les grans empreses i la qualitat per quatre raons molt 
clares. La primera és perquè les grans empreses, les Big Four, tenen un gran col·lectiu de 
treballadors els quals poden aportar diferents visions, la segona perquè s’espera que 
aquestes companyies tinguin una millor experiència i forma de organitzar-se davant a 
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possibles problemes de comptabilitat, i el fet de detectar-los. Finalment la tercera i la 
quarta raó que aquest autor fa evidència és als millors equipaments i professionals dels 
que disposen. Per tant, podem veure clarament, que altre cop aquesta és una de les raons 
per les quals les grans empreses espanyoles escullen aquest tipus d’empreses, ja que 
poden arribar a entendre millor la seva complexitat gràcies a l’ampli col·lectiu i varietat 
del que disposen empreses com les que conformen el Big Four.  
Un altre punt a tenir en compte, a més de la qualitat i la credibilitat que busquen les 
empreses, com es fa referència en l’estudi de Francis (2004) es degut a altres beneficis 
que aporta el fet de treballar amb les grans companyies d’auditoria, i el qual també porta 
a determinar perquè gairebé el mateix nombre de grans empreses tan familiars com no 
familiars, escullen els serveis d’una de les auditories que conforma el Big Four. Francis 
fa referència a dos grans beneficis que aquestes poden aportar; pel que fa al primer és que 
les grans companyies, és a dir, les Big Four, poden oferir una garantia superior en 
comparació a altres empreses del mateix sector, i el segon és que quan les empreses 
escullen l’opció de les Big Four, es comprometen a evitar comportaments oportunistes3 
en la informació financera, a la vegada d’evitar també comportaments oportunistes tant 
operatius com d’inversió.  Per tant, es comprova que els beneficis dels que parla Francis 
també poden ser una raó per la qual, la gran majoria de grans empreses tant familiars com 
no familiars escullen una Big Four¸ ja que ofereixen una garantia superior i a més poden 
arribar a evitar comportaments oportunistes. 
D’altra banda, aquest estudi, a part d’haver seguit altres estudis aporta una sèrie de 
novetats. La primera es basa en les empreses, ja que són grans empreses a nivell espanyol, 
no com els estudis que s’han utilitzat per tal d’obtenir una base. La segona ha estat les 
diferents variables que s’han utilitzat a part de les utilitzades en altres estudis. En aquest, 
s’han utilitzat noves variables com el cost de  l’auditoria, les possibles salvetats que poden 
presentar les empreses, així com els treballadors, el resultat i l’import net de la xifra de 
negocis que obtenen aquestes en els dos anys estudiats, 2013 i 2014. Així com també el  
______________________________________________________________________ 
3  Fa referència al procés d’una empresa d’utilitzar el GAAP (Generally Accepted Accounting Procedures) 
amb la finalitat d’alterar les xifres dels seus beneficis amb l’esperança d’aconseguir un resultat específic i 
desitjat. Per tant, quan les empreses escullen auditors de qualitat, poden evitar aquest tipus de 
comportament, ja que aquestes auditories es realitzen amb molta atenció i precisió degut al gran equip que 
conformes aquestes societats d’auditoria. 
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resultat obtingut, ja que s’estableix que no hi ha diferència entre aquests dos tipus 
d’empresa, a nivell nacional durant els anys 2013 i 2014. 
Finalment, es conclou que referent a aquest estudi, basat en les empreses familiars i no 
familiars a l’hora d’escollir auditoria i que aquesta fos una de les que conforma el Big 
Four, s’estableix que no existeix diferència rellevant entre aquestes dues empreses. Ja 
que el model estudiat, prediu gairebé el mateix percentatge pel que fa a les empreses 
familiars, així com les no familiars.  Les raons que porten a pensar aquest fet, com s’ha 
comprovat al llarg d’aquest apartat pot ser degut a la recerca de qualitat i credibilitat de 
les grans empreses, així com, també de la garantia que poden oferir aquestes empreses, 
les Big Four. A més a més, degut a que aquestes, poden arribar a oferir uns serveis 
superiors gràcies a la seva experiència, al seu equip professional i als diferents avantatges 
que poden aportar com són els coneixements, els equipaments i una millor supervisió dels 
comportaments oportunistes.  
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